PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINA
EXPEDIENTE: UTCE/SE/SQ/001/2022

DENUNGIANTE:

DENUNCIADOS: C. RENAN ALBERTO BARRERA
CONCHA, PRESIDENTE MUNICIPAL DE LA
CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN; EL PARTIDO
ACCION NACIONAL Y LA PERSONA MORAL
DENOMINADA “LA CHISPA DE YUCATAN" Y/O
GRUPO TRANSMEDIA: Y EN CONTRA DE QUIEN
Y/O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.

AUTORIDAD  SUSTANCIADORA:  UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE YUCATAN.

AUTORIDAD RESOLUTORA: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

Mérida, Yucatan, México, a catorce de diciembre de dos mii veintidds

Resolucion que da por concluide por sobreseimiento, el Procedimiento Sancionador
Crdinario identificado como expediente UTCE/SE/SO/001/2022, iniciado en contra del
Presidente Municipal de Mérida, Renan Alberto Barrera Concha; el Partido Accion
Nacionaly la Persona Mora! denominada “La Chispa de Yucatan” y/o Grupo Transmedia,
per la probable infraccion al parrafo octavo del articulo 134 de fa Conslitucién Federal y
demas normatividad electoral, por presunta promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos, asi como vulneracion al interés superior del menor.
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GLOSARIO
Constitucion Federal | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local f'CAoﬁsfi't'chiéh'Pollitiba del Estado de Yucatan -

Lé'y' Electoral . Ley de IhétitUbioheshy Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatén
Régiéfnentd | | Regiamento de Denuncias y Ou'ejas‘ del Institulo Electoral y de

Participacion Ciudadana de Yucatan
nstituto " instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan
‘Consejo General  Consejo General del Instituto Elecloral y de Participacion
~ Ciudadana de Yucatan

Unidad Técnica " Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
' Ejecutiva /
TEPJF " Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacian
R ANTECEDENTES'
De ias constancias que obran en el expediente se desprende lo siguiente: \
1. Denuncia. El veinticuatro de agosto, el ciudadano— ’ Q
denuncid ante !'a Unidad Técnica probables infracciones cometidas a las QS

disposicicnes electorales debido a una presunta transgresién al parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion Federal, hechos gue, en su concepto, pudieran

constituir promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y una

posible vulneracion al interés superior del menor.

2. Registro. E! veinticuatro de agosto, la Unidad Técnica tuvo por recibida la
denuncia, le asigné el nimero de expediente UTCE/SEIS0O/001/2022, e informo
a las y los integrantes del Consejo General scbre iaﬁpresentac%én de la denuncia.

En el mismo proveide, con base en el articulo 403 d la Ley de Instituciones y
Pracedimientos Electorales del Estado de Yucatan, la U idad Técnica se reservd

respecto de la admisién y emplazamiento, asi corjo del gronunciamiento de las

medidas caufelares, hasta en tanto contara con Io elemgnlos para determinar K
su admisidn o desechamiento, con baseenlali mves acion preliminar.

\.
!
! Todes los hechos que a conlinuacién se narran corresponden al afio dos mil veint dos.




instruccion y se ordend notificar a Ias nartes poner eI expediente a la vista &
términos de Ley a fin de que manifestaran lo que a su derecho convenga.

5. Alegatos. Ei diez de noviembre, el Partido Accion Nacional y et Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Mérida, a través de su representante,
presentaron en tiempo y forma sus escritos de alegatos. El once de noviembre,
se tuvo por cancluide el plazo para presentar alegatos.

6. Proyecto de resolucién. El catorce de noviembre, la Unidad Técnica acordo
quedar los autos en estado de dictar el proyecto de resoiucion.

7. Diligencias para mejor proveer. En virtud de lo expresade en el escrito de
alegatos presentado por el denunciado Renan Alberto Barrera Concha, la Unidad
Técnica el veintidds de noviembre del afio en cursa, realizd diligencias para mejor
proveer por tratarse de la proteccion de nifias, nifios y adolescentes.

En virtud de lo anterior, y de la contestacion propercionada por el denunciade, y
con la finalidad de realizar una investigacion exhaustiva y cumplir con las
garantias del debido proceso, se dio vista a la parte denunciante con la finafidad
de que manifestara io que a su derecho convenga. j

8. Solicitud ampliacién del plazo. Toda vez que el veintiocho de noviembre del
afio en curso, fenecia el plaze para la Unidad Técnica respecto de la elaboracion
dei proyecto de resolucién, y derivado de la existencia de nuevos elementos de PR

valoracién que se incorporaron al expediente, la Unidad Técnica solicité a la (

Secretaria Ejecutiva ta ampliacion del plazo para ia formulacion del proyecto

correspondiente, de conformidad con el articulo 404 de la LIPEEY. \(\j
9. Acuerdo 003/2022, de la Secretaria Ejecutiva relativo a la ampliacién del \)

plazo para la elaboracion del proyecto de resolucion del expediente

UTCE/SE/SO/001/2022, a solicitud fundada y motivada de ta Unidad Técnica.
De conformidad con lo gque dispone el articuio 404, parrafo primero de la Ley
Electoral, la Secretaria Ejecutiva acordd la ampliacion del plazo para la
.

elaboracion del proyecio de resolucién.

1. CONSIDERANDOS :
1. Competencia
El Consejo General es competente para resolver el presente asunto, al tratarse de un

procedimiento sancionador ordinario iniciado con motivo de una queja formal promovida
por un ciudadano, en la gue denuncia probables infracciones cometidas a las
disposiciones electorales debido a presunta transgresién a ’Da\rrafo octavo del articulo
134 de !a Constitucion Federal, que pudieran constituir promocioén personalizada, uso
indebido de recursos publicos y una posible vulneracién allinterés superior del menor,

cuyo conocimiento y resolucion le corresponde a este Instit to?. \ /\y

2 con fundamento en los articules 1°, 14, 16, 17, 118, fraccion IV, incisc o), y 138, di la Copstitucion Federal, 1°, 1
apartado F, tercer parrafo, de la Constitucién Local; 381, fraccidn 1y 386 fraccion |, 4 ta L ey Flectoral; en relacidn con ek
articulo 67, fraccion |, 7°, y 35 del Reglamento de Denuncias.




Se debe precisar que la prohibicion de realizar promocién personalizada busca proteger ——-
el principio de equidad en la contienda, para evitar que una opcidn politica oblggh GeARTICFACIES
ventaja en relacion con otra. Por ello, debe estimarse que su denuncia
presentarse ante la autoridad electoral competente, en cualquier tiempa®,

2. Procedencia

Se relinen los requisitos de procedencia previstos en el articulo 397, segundo parafo,
fraccion |, 1l, 1il, IV y V, de la Ley Electoral. Lo anterior en virtud de que, la queja?e ,,,,,
presentd por escrito ante este Instituto, en ella se idenlifica al denunciante y
denunciados, cuenta econ firma autografa, establece domicilio para oir y recibir
notificaciones, acredita su personalidad de ciudadano con credencial para votar emitida

por la autoridad competente, hace narracion expresa y clara de los hechos en que basa

su denuncia, asimismo, ofrece y exhibe las pruebas con que cuenta.

3. Estudio de fondo

3.1. Antecedentes relevantes

a) De la lectura de la queja, se advierte que el denunciante manifiesta que en la
pagina oficial de! Ayuntamiento de Mérida se publicitd diversos eventos
musicales con motivo del primer informe de actividades del Presidente Municipal.

Que se visualizd anuncios espectaculares, en los cuales se observaba en un
mayor plano la imagen vy el nombre del referido servidor publico, realizando con
elio una promocion personalizada ademas presuntamente se encontraba el
Presidente Municipai con adolescentes”.

Que se entregd propaganda casa por casa en las calles del municipio de Ticul, -
Yucatan, propaganda que se distribuyé en forma de "gacetillas”, las cuales se
enfocaban al Presidente Municipal de Mérida, y que al juicio del guejoso se
trataba de una estrategia politica de posicionar la imagen del referido
denunciado.

En ese sentido, el denunciante se adolece de lo siguiente:;

+ Con el pretexto de publicitar su primer informe de fabores se transgredid
el articuio 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal, pues a juicio
del quejoso se lievo a cabo promocidn personalizada del Presidente
Municipal de Mérida, y que ello conlievo al uso indebido de recursos
publicos.

» Posible vulneracién al interés superior de los menores de edad®.

s Culpa in vigilandoe por parte del Partido Accién Nacional.

3.2. Hechos

Debe sefialarse que de conformidad con el principio de econ@erocesal Y porque no

constituye una ohligacion lega! incluir en el texto de la present reso\lucic’m, se considera

fnnecesario transcribir los hechos, consideraciones y argum ntacic\nes veriidas por el

denunciante en su escrito de queja. Al respecto, resulta impbrtanta invocar el criterio

orientador contenido en la tesis del segundo Tribunal Colegiado de\Sexto Circuite de

rubro: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIEIR SUICONTENIDO EN
A

3 De conformidad con la tesis XXV/2012, de rubro; "ACTOS ANTICIPADOS DE PRE
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”

* En términos de lo expresado por ef denunciante en la pagina 04 de su escrito de denungia y/dyg
adelante en la misma uiiliza el t&rmino “menores de edad”
* En t&rminos de fo expresado por el denuncianie en la pagina 13 de su escrilo de denuncia y/




LA SENTENCIA DE AMPAROQ.® y la tesis del Octavo Tribunal Co\egiad'o del Prime

Ahora bien, el denunciante manifiesta que los actos realizados por los den‘
constituyen violaciones a la normalividad electoral en razén de Ias'gs i
consideraciones: '

a) Con el pretexto de publicitar el primer informe de labores del PresidéRteeme e
Municipal, se realiz6 pramocidn personalizada, uso indebido de recursos publicos
y posible vulneracion al inlerés superior del menor.

b) Cuipa in vigitando del Partido Accion Nacional.

3.3.  Litis

En el caso, la controversia se centra en determinar si resulld apegada a Derecho la
propaganda que presuntamente se difundid para el primer informe de labores del
denunciado Presidente Municipal de Mérida, Yucatan.

Las pruebas ofrecidas por el denunciante SRR 82 cn su escrito
inicial de denuncia de fecha veinticuatro de agosto de dos mn velntldos presentado ante

fa Unicdad Técnica el mismoe dia, en el cual, s solicitan diversas diligencias que fueron
realizadas por esa misma Unidad y qgue forman parte de las actuaciones en el /
expediente, es de sefialarse que en el caso del ejercicio de ia funcion de Oficialia

Electoral, esta no fue procedente, con base en el articulo 15, fraccion VI, y X, y al
configurarse el supuesto previsto en el articulo 17 fraccion IV y X del Reglamento para
el Ejercicio de la Funcion de Oficialia Llectoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, en ese sentido, las prusbas gue de manera residual quadaron
para desahogar denfro del expediente, san las siguienles:

1.- Presuncional l.egal y Humana.
2.- instrumental de Actuaciones

De las demas pruebas, al no ser presentadas de manera directa por el quejoso, sino
que fueron solicitudes de actuaciones para que realizara, en su caso, [a misma Unidad
Técnica, es importante precisar, que dicha Unidad, en su facultad investigadora, realizo
las perlinentes conforme a la Litis planteada, respetando el principio del debido proceso
y de la equidad de la prueba. Lo anlerior, incluso consia en el apartado de esta misma
resolucidn, respecto de las diligencias que realizara, la Unidad Técnica.

En relacién a ia parte denunciada Renan Alberto Barrera Concha, Presidente
Municipal del H. Ayuntamientoc de Mérida, Yucatan, ofrecid en su escrilo de
contestacion de fecha veintisiele de septiembre del presente afio, las siguienies prugbas:

1.- Presuncional Legal y Humana.

2.- Instrumental de Actuaciones *

\
3.- Documental Publica. - Referente a Copias simples consistentgs e\e! nombramiento
de fecha 02 de septiembre del 2021, expedida por la licenciada Maria Esther Pérez
Lopez, M A P; en su caracter de Subdirectora de Recursos Huma\wos de&l Ayuntamiento
de Mérida, Yucatan y Apoderada Especial del Ayuntamiento d%l\néri a, con la gue

glictal dk ta Federacion. Tormno

IX, Abril de 1882, Pag. 406.
T Consultable en 214290, . Tribunales Colegiados de Circuilo, Oclava Epoca. Semareri
XIi, Noviembre de 1983, Pag, 288.

® Consullable en 219558, Tribunales Colegiados de Circuite, Octava Epoca. Semanaﬁty.
J

udicial dk ia Fe/cte(aoién‘ Tomo




acredita el Mtro. Jaime Emir Acopa Brito, el caracter de Subdirector de Asunlos Juridicos
de la Direccion de Gobernacion de Ayunlamiento de Mérida, con el gue comparece en
presente procedimiento Contencioso, en representacién del Licenciado Renan Alberto, ...
barrera Concha, presidente Municipal de! H. Ayuntamiento de Mérida, Yucatan. ge !

4.- Documental Publica. - referente a copias simpies, contantes de trece foja

relativas al arrendamiento de dos espectaculares en diversas ubicaciones (Proio
Paseo de Moniegjo).

En relacion a fa parte denunciada el Partido Politico denominado Partido Accity
Nacional se hace constar que la parte denunciada, antes mencionada, ofrecié en su
escrito de conlestacion de fecha veintisiete de septiembre del presenle afo, las
siguientes pruebas:

1.~ Presuncionai Legal y Humana,

2 - Documnental Publica. - Referente a copia certificada del nombramiento como

representanle propigtario del Partido Accion Naciona! ante el Consejo General de esle
Instituto Electoral.

£n relacién a la parte denunciada "La Chispa de Yucatan®, en su escrito de contestacion
de fecha veintisiste de septiembre del presente afio, no anexa ni menciona escrite de
pruebsa alguna.

RECABADAS EN VIAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR POR LA UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL.

1. Documental Publica, consistente en el acla circunstanciada, instrumentada el
treinta de agosto de dos mit veinlidds, en la que la Licenciada en Derecho Mayra
Eduviges Maas Hoil, Jefa de Departamenio de lo Conlencioso de la Unidad
Técnica hizo constar, a través de la inspeccion ocular, la existencia y contenido
de ligas electrénicas, asi mismo de ungs supuestos anuncios espectaculares,
citadas por el denunciante- en su escrilc de
denuncia de fecha veinticuatro de agosto del afio en curso.

2. Documental Privada, consistente en |la respuesta a lo solicitado por medio de
oficio UTCE/SE/026/2022 a la persona moral denominada Grupo Transmedia “La
Chispa” y/o "La Chispa de Yucatan”, la siguiente documentacion:

Memorial de fecha de dos de septiembre de dos mil veintidos con cinco anexos
los cuales son los siguientes:

a) Original del memorial de fecha dos de septiembre de dos mii veintidos,
signado por ia persona José Cruz Ulin Romo, representante de Centro de
Estudios e Investigacién y Gobernabilidad S.A de C. V.

h) Copia simple de Acta Constitutiva de la empresa denominada Cenlro de
Estudios e Investigacién y Gobernabilidad, Sociedad Andnima de Capital
Variable.

c) Copia simple consistente en Poder General par Pleitds y Cobranzas, \
comprendiendo asunlos judiciales, y un poder ggneral,\para actos de
administracién, que otorga la sociedad denominatla\'Cenfre de Esludios
e Investigacién y Gobernabilidad”, Sociedad Anénima'tle-Capital Variable,
Representada por el Sefor Cruz Ulin Mernandez, a fa\or del sefor José
Cruz Ulin Remo.




d) Original de un documento denominado Reserva de Derecho§;

Exclusivo
e) Copia simple de Credencial para votar de fa persena José
Romo, expedida por el instituto Nacional Electoral.

3. Documental Publica, consistente en ia respuesta a io solicitado por medid“"'ae»w----‘--*

oficio UTCE/SE/028/2022 al C. Renan Alberto Barrera Concha, Presidente
Municipal de Mérida, Yucatan, la siguiente documentacion:

Memorial identificado con la clave DG/SAJ/1635/08/2022 de fecha de seis de
septiembre de dos mil veintidos con cero anexos, signado por e} Mtro. Jaime Ernir
Acopa Brito, Subdirector de Asuntos Juridicos de la Direccidn de Gobernacion.

4. Documental Pdblica, consistente en la respuesta a lo solicitado por medio de
oficio UTCE/SE/030/2022 al Partido Accidn Nacional, signado por la persona
Jorge Antonio Ortega Cruz, representante propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del instituto Electoral y de Participacicn Ciudadana de
Yucatan, de fecha catorce de septiembre det afio en curso.

5. Documental PUbiica, consistente en la respuesta a lo solicitado por medio de
oficio UTCE/SE/70/2022 al Mtro. Danie! Alejandro Sulub Suaste, Director Juridico
de este Instituto Electoral, signado por el mismo, de fecha tres de cctubre de!l afio
en curso y donde anexa la acreditacién de los representantes del Partido Accidn
Nacional.

6. Documental Publica, consistente en el acta circunstanciada, instrumentada el
cinco de octubre de dos mit veintidos, en la que la Licenciada en Derecho Mayra
Eduviges Maas Hoil, Jefe de Departamento de lo Contencioso Electoral hizo
constar, a través de la inspeccién ocular, la existencia y contenido de ligas
glectronicas, en cumplimiento al acuerdo de fecha cuatro de octubre del presente
ano.

7. Documental Plblica, consistente en ia respuesta a lo solicitado por medio de
oficio UTCE/SE/Q0T2/2022 al C. Renan Alberio Barrera Concha, Presidente
Municipat de Mérida, Yucatan, memoriai identificado con la clave
DG/SAJ1045/00/2022 de fecha de veintiséis de octubre de dos mil veintidds con
un anexo, signado por el Mtro. Jaime Emir Acopa Brito, Subdirector de Asuntos
Juridicos de ia Direccion de Gobernacidn.

8. Documental Publica, consistente en la respuesta a lo solicitado por medio de
oficio UTCE/SE/SE/076/2022 a! C. Renan Alberto Barrera Concha, Presidente
Municipal de Mérida, Yucatdn, memorial identificado con la clave
DG/SAN/2116/11/2022 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintidos
con diecinueve anexos y un CD, signado por el Mtro. Jaime Emir Acopa Brilo,
Subdirector de Asuntos Juridicos de la Direccion de Gobernacion.

3.4. Consideraciones del Consejo General

al Tesis de la decisidn \

A juicio de esta autoridad administrativa electoral, los hec\‘ 0s de wunciados no'
constituyen violaciones a la Constitucion Federal y a las dl pos;cm es de la Ley
Electoral, toda vez que, contrariamente a io sefialado por el d unciante, los medios
probatorios no acreditaron infracciones al marco juridico electorai\federa y local, como
se explica a continuacion.




h) Marco normativo
Ef articulo 134 de la Constitucién Federal establece lo siguiente:

Articulo 134.{..)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan 05?7\1@.....

tales, los poderes publicos, ios 6rganos aulénomos, las dependencias y entidades de [a
administracion publica y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, debera tener
cardcter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningin
caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Parrafo adicionado DOF 13-11-2007

El articulo 222 de la Ley Electoral establece o siguiente:

CAPITULC IV
De las campafas electorales
Articulo 222.(...)

Pars los efectos de lo dispuesto por el péarrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, el informe anual de labores o de gestiéon de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darfos a conocer se difundan en los
medios de comunicacién social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geogréfico de responsabilidad del servidor publico y
no exceda de los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
Fn ningan caso, la difusion de tales informes podré lener fines electorales, ni realizarse
dentro del periodo de campafa electoral.

(énfasis afladidc)

3.5. Planteamiento del caso

Se denuncid que el plazo para rendir el informe de labores se realizd de manera ilegal,
ya que seglin el denunciante se publicitd "aproximadamente desde el dia 14 de agosto
de 2022, en la pagina oficial de! Ayuntamienio de Mérida, diversos eventos con motivo
del primer informe de actividades” (SIC), y que en dicha publicidad existio promocion
personalizada.

De igual manera, el denunciante sefald que, a través de espectaculares colocados en
las colonias Ilzimna y Lazaro Cardenas en ia ciudad de Mérida, Yucatan, se realizo una
estrategia politica de posicionamiento del Presidente Municipal de Mérida y que, ademas
en dichos especlaculares se advirtid la aparicidn de menores de edad. Los cuales, en
terminos de lo expresado en la pagina 04 del escrito de denuncia y/o queja, fueron
visualizados el dia 15 de agosto de 20228,

Por otro lado, se denuncid propaganda en forma de “gacetillas” en el municipio de Ticul,
Yucatan, con el pretexto del primer informe de gobiernc gue supk estamente buscaban /

lograr una aceptacion y dar a conocer los "logres” de! Presidente IVIumc ipal de Mérida. f\

3.6. Estudio de los argumentos planteados A
Como se adelantd, los hechos denunciados no constituyen vi Iacioses al sistema
juridico electoral, en razén de los siguientes argumentos. El articui‘222, tercer parrafo,
de la Ley Electoral establece que los informes de labores no sgran jconsiderados
como propaganda electoral; lo anterior tiene sentido, en fa \n que la propia

® De la lectura a lo expresado por &l denunciante en su escrile, ésle menciona que los especlacut @”?(e:ron identificados
“al menos, desde el dia 14 de agesto” (sic), Jo cual es visible en las paginas 17 y 18 del mismo.
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norma ‘establece como un principio fundamenta! del Estado Mexicano la rendicj‘
cuentas por parte de los funcionarios publicos.

G
vﬂ“’o‘é

Comunicar a la ciudadania las actividades y resultados durante la gestion, selgg
con su obligacién de rendir cuentas pues se trata de informacion de caracter institigo

para evaluar las acciones de gobierno de cara a la sociedad, la cual esta interesé\ Ynu CATAN -
conocer los resultados de las tareas que les hubieran sido encomendadas, siendo t\fum i
es un hecho piblico y notario, que el primer informe a cargo del Presidente Municipal de

Mérida, fue realizado el pasado 22 de agosto, [0 cual se encuentra acorde con el orden

legal® respecto a la temporalidad de su publicidad.

DIFUSION DEL PRIMER INFORME DE LABORES Y PROMOCION
PERSONALIZADA.

En relacién al hecho primero sefialado en el escrito de gueja, se tiene como cierto, tal
como obra en autos, en la prueba documental publica consistente en la contestacion
mediante oficio DG/SAJ/1635/09/2022, signado por el Subdirector de Asuntos Juridicos
de 1a Direccion de Gohernacion de! Ayuntamiento de Mérida, a través del cual da
contestacién al requerimiento de informacién formulado por la Unidad Tecnica, mediante
el cual manifestd que el primer informe de labores del Licenciado Renan Alberto Barrera
Concha, Prasidente Municipal de! Ayuntamiento de Méricda, Yucatan, para el periodo
2021-2024, fue rendido el pasado 22 de agosto.

Con ello, es precisa sefalar que fa norma obliga a las personas servidoras publicas a |
difundir sus informes siete dias antes y cinco dias después a la rendicidn del informe \
anual de labores, lo que en el presente caso aparentemente acontecié, pues no se pudo
desvirtuar que la difusién no se haya realizado dentro de los plazos legalmente
permitidos, ademas conforme a la prueba documental publica consistente en el oficic
DG/SAJIMB35/08/2022, signado por el Subdirector de Asuntos Juridicos de la Direccion
de Gobernacidén del Ayuntamiento de Mérida, a través del cual da contestacion al
requerimiento de informacion formulado por la Unidad Técnica, sefialando que la
cobertura y difusion del primer informe de acciones del Presidente Municipal de Mérida,
Renan Alberto Barrera Concha, fue dei quince al veintisiete de agosto de des mil

veintidos. \\Si\
.

Que conforme a los criterios de la Sata Superior, en relacidn con el usc de la imagen del
servidor publico en los promocionales denunciados, debe tenerse en cuenta que el
articuto 242, parrafo 5, de la Ley Electorai, autoriza que, traténdose de informes de
gobierng, la voz e imagen de los funcionarios pueda ser utilizada en la difusion de los
mismas, pues ello atiende a la necesidad propia de la rendicidon de cuentas, y la lbgica
de gue el ciudadano identifigue al funcionario gue rinde el informe.

Sirve de sustento la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la \
Federacion en el expediente SUP-REP-142/2019 y acumulados, el cual se sefala:
Los informes de labores que en ocasiones rinden los funcionarios, en tanto acfos
publicos de naturaleza politica, se inscriben dentro del marco del principio /
de fransparencia gubernamental, en relacién con el derecho a la informacion general,

pero no constituyen propiamente un procedimiento de rendicion de cuentas en
sentido estricto.

£sto es asi, porque, como se dijo, este lipo de eventos (informes-acto) tienen un

confenicdo de caracter politico y no propiamente un cat ’cfé fiscalizador, ya /}.;
que normalmente, en procedimientos de rendicidn de cuentas, en sentido estricto, esto \.\

X \
¢ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pod%gﬂudi ial“de la Federacidn, Afio 8,
Numero 17, 2015, paginas 90 y 81, Tesis LVII2015 "INFORMES DE GESTION LEGISLATIVA. DEBEN RENDIRSE

UNA SOLA VEZ EN EL ANO CALENDARIO ¥ CON UNA INMEDIATEZ RAZONABLE A LA COMGLUSION DEL
PERIODO SOBRE EL QUE SE COMUNICA"




cudles son fas politicas que una administracion (federal, local o municipal) ha :=._
cabo, los resultados obtenidos y, en ciertos casos, algun tipo de compromiso de ifey

e

5

cabo nuevas polilicas o continuar con las ya establecidas. R

Por otro lado, en lo relativo a lo que sefiala el quejoso en su hecho segundo, relativo a
gue en la liga electronica hlips:/www.merida.qgob. mx/primerinforme/ _contenia una
promocian desde aproximadamente el catorce de agosio del afo en curso, en la cual se
difundia 5 actividades, con motivo dei primer informe de actividades, de las cuales 4 eran
hailes y 1 obra artistica.

La Unidad Técnica realizé una inspeccidon ocular, y que, del acta circunstanciada,
instrumentada el cinco de octubre de dos mil veintidés, en la que ia Licenciada en
Derecho Mayra Eduviges Maas Hoill, Jefe de Departamento de lo Contencioso Electoral
hizo constar, a través de la inspeccion ocular, la existencia de la liga electronica y en ia
que automaticamente dirige a la liga electrénica
hitps:/www.merida.qob.mx/municipio/portal/gobierng/informes.php  en  la cual se
encontrd alojado unicamente el primer informe relativo a la presente queja y no la difusidn
de las actividades que se sefialan en el parrafo gue antecede.

No obstante, la Unidad Técnica, en aras de contar con mayores elementos para
esclarecer los hechos denunciados, requirid af Presidente Municipal si contratd, convino
o pactd alglin evento los dias 16, 18, 20, 24 y 26 de agosto del afio en curso, a lo cual,
conforme a la prueba documental publica, consistente en la contestacion mediante oficio
DG/SAJI1945/10/2022, signado por el Subdirector de Asuntos Juridicos de {a Direccidn
de Gobernacién del Ayuntamiento de Mérida™®, a través del cual da contestacion al
requerimiento de informacion formulado por {a Unidad Técnica, mediante el cual se
sefialé que los eventos sefialados fueron realizados por !a Direccidon de Cultura del
Ayuntamiento de Mérida, en estricto cumplimiento de sus atribuciones y como parte del
cumplimiento de las estrategias establecidas en el Plan Municipal de Desarrollo 2021-
2024, siendo una de elias la realizacién de diversas actividades dentro de la campana
denominada “Mérida Mas Fuerte” la cual es un referenie de las acciones gue se han
lievado a cabo para obtener la recuperacion de la cultura, las artes asi como de los
festivales, temas de prioridad para el Ayuntamiento de Mérida, ya que con ello se
promueve la participacion de la ciudadania, lo que permite el desarrollo economico de
esta Ciudad, sus Comisarias y Sub-Comisarias, asi como el bien comun de las y los
ciudadanos en general.

Por lo tanto, de lo constatado en el acta circunstanciada y de lo sefialado por el
denunciado, no existen elementos que abonen al dicho del denunciante respecto a esle
punto.

En lo que respecta al hecho tercero y cuarto referido en el escrito de queja, y en los
cuales él quejoso se adolece de unos supuestos espectaculares , del analisis de los
medios probatorios ofrecidos por el denunciante se desprende que la aludida
propaganda colocada en los espectacuiares en las colonias fii\r‘nné y Lazaro Cardenas
resultaron inexistentes™, pues se constatdé la inexist ncia\, de los domicilios

\

10 Personalidad que acredild con Cepias simples consistentes en el nombramiento de \Fecha 07 de sepliembre de! 2021,
expedida por 1a licenciada Marla Esther Pérez Lépez, M.A.P; en su cardcler de Subcli@}ona e Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan y Apoderada Especial det Ayurtamienlo de Mérida, fa gue goredita el Mtro. Jaime
Emir Acopa Brilo, el cardcter de Subdireclor de Asuntos Juridicos de la Direccidn de an&glac’ n de Ayunlamienio de
Mérida, con el que comparece en presente procedimiento Contencioso, en represenlacién\d cenciade Renan Alberto
barrera Concha, presidente Municipa! del H. Ayuntamiento de Mérida, Yucatén. \SX

1 Conforme al Acla circunslanciada en cumplimiento def acuerdo de fecha 28 de agosto de 20 g de la Unidad Técnica,
misma que obra en el expedienie en que se aclda.
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los archivos gue llevd a cabo ia admmlstracnon munlclpal se encontrd la contratacich:y

un espectacular instalado en Prolongaciéon Paseo de Montejo por calle 56 B, de la

Colonia Itzimna, que pudiera corresponder al sefialado por el quejoso, tal y como acreditd
con la documentacion que en copia simple adjuntd a dicha contestacion consistenie en
sl contrato y copia simple de dicho espectacular.

De lo anterior, se observa que la imagen y el nombre del denunciado ocupa un plano
secundario sin distraer el objetivo principal de la difusidn del informe de actividades como
lo establece ej TEPJF a través de la Tesis LXXV1/2015."2

Por cuanto hace al hecho quinto, no se acredilé {a existencia de propaganda casa por
casa en las calles del Municipio de Ticul, Yucatan, tipo “gacetillas” enfocadas en el
Presidente Municipal de Mérida, como lo sefialé el denunciante, pues como consta en el
expediente, Unicamente se cuenia con una copia simple de una imagen que adjunts el
denunciante.

En su defensa, la parte denunciada, persona moral denaominada “L.a Chispa de Yucatan”,
a través de surepresentante, al dar cumplimiento al requerimiento por la Unidad Técnica,
manifestd esencialmente lo siguiente:

“No se ha coniratado con el C. Renan Alberto Barrera Concha, propaganda en forma de
gacelila enfocadas en el actual Presidente Municipal de Mérida, en la que
presuntamente contiene una leyenda que dice en su primera piana lo siguiente ESTOY
LISTO, GOBIERNO HUMANISTA Y DE RESULTADOS”.,

Asimismao, en su defensa el C. Renan Alberte Barrera Concha, Presidente Municipal de
Mérida, a través de su representante senald esencialmente lo siguiente:

No existid contrato, convenio o pacto algunc entre el Presidente Municipal o cualquier
unidad administrativa del Ayuntamiento de Mérida y la persona moral cilada por esta
autoridad, para la difusién alusiva al primer informe de labores”.

El TERPJF se ha pronunciado respecto a las pruehas técnicas como [o son las imagenes,
en el sentido de ser insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen'®, es decir, que es necesaria la concurrencia de alglun otro
elemento de prueba con el cual puedan ser adminiculadas, que las pueda perfeccionar
o corroborar; lo cual no sucede en el asunto en estudio, ya que como se desprendid de
la invesligacion realizada por la Unidad Técnica, no resultd existente, en este sentido,
fue imposible adminicular la imagen' ofrecida como prueba, con algun elemento que
pudiese generar indicios sobre |a existencia y su contenido presuntamente infractor.

En tal sentido, no se acredité la difusién de propaganda en forma de gacetillas, al no
revelarse algun indicio que lo corrobore, por tanto, no es p\osible desprender del
expediente elemento de conviccidn al respecto.

\
Ahora bien, de las conclusiones a las que arriba el quejosb, son errdneas por las

siguientes consideraciones:

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en maleria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judidial de la Federacién, Afic 8,
Namero 17, 2015, paginas 92 y 93.

2 yaase, la lesis de jurisprudencia, de rubro: "PRUEBAS TEGNICAS. SON INSUFICIENT&ES, OR Sl SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE 1.OS HECHOS QUE CONTIENEN.”

M Impresion folcgrafica anexa al escrilo de queja como prueba de la supuesla existencia de un eshectacular, dentro del
expediente UTCE/SE/SQ/002/2017 .
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constitucional de la sociedad de recibir informacién concerniente al eJer01olD
plblico que ejercen en representacion del pueblo mexicano’®.

\
De ahi que, la Sala Superior del Tribunai Electoral ha considerado que los informes Q’uem_«f”
rindan a la sociedad los servidores publicos, podran difundirse para conocimiento de la
ciudadania a la cual le correspanda conocer las actividades que se informan'’

Por ello, se estima que lo idéneo es que los servidores publicos mantengan una
comunicacién directa con la comunidad perteneciente al ambito geogréfico en el que
resultaron electos, por tratarse de ia representacion que tienen de la ciudadania que los
eligid, en funcién del prepdsito constitucional al que atiende la representacion inmediata.

En este sentido, los informes de labores reflejan una mayor rendicion de cuentas, lo que
lleva a robustecer de una mejor manera el Estado de Derecho y fomentar un mejor
desempefic de las autoridades gubernamentales. Esto es, con dicha rendicidn se exige
constante diélogo,'explicacién y justificacion de las accicnes gubernamentales y los
servidores ptblicos tienen ia posibilidad de !levarla a cabo a través de sus informes de
labores o de sus actos de gestion frente a la ciudadania ¢ electores que votaron por
ellos's,

En ofro orden de ideas, en relacion con el uso de la imagen del servidor publico en la
propaganda aducida contraria a la Ley Electoral, debe tenerse en cuenta que el citado
articulo 222, en su tercer parrafo, de la Ley Electoral, autoriza que, tratandose de
informes de tabores, la voz e imagen de los funcionarios pueda ser utilizada en [a difusion
de los mismos, pues elio atiende a la necesidad propia de la rendicidén de cuentas, y la
ibgica de que el ciudadano identifique al funcionario que rinde el informe.

Bajo estas consideraciones, la afirmacion del denunciante de que el denunciado utiliza

su imagen de forma predeminante haciéndose promocidn personalizada, es una (
deducciaon que se traduce en una apreciacion subjetiva de la narrativa plasmada en el \
multicitado documento, circunstancia gue en la materia no se actualiza, toda vez que de - \
las constancias contenidas en el expediente en gue se actda no se aprecia elementos

aue sustenten tales afirmaciones, por el contrario, la tnica constancia es ia relativa a las
acciones realizadas por el servidor publico denunciado que esta autoridad electoral
estima garantizan el principio de maxima divulgacién de la informacién publica.
Al respecto, el Tribunal Electoral ha sostenido gue la interpretacion del articulo 6° de la
Constitucién Federal, debe ser tendente a maximizar el derecho a la informacion por
parte de la poblacion, por lo que, en el caso de los informes de gobiernc, estos se deben h
analizar a la luz del derecho fundamental de las personas a contar con informacion -

suficiente que les permita formarse una opinidn acerca del desempeno de los

funcionarios publices'®

Por tanto, en ia difusién de los informes de gebierno o de laborjé\d be privar el principio

conforme al cual, en caso de duda debe interpretarse a favor dd la difusidn de las ideas.

obligacién de rendir cuentas anualizadas de su gestién pubiica, ya gye en estos casos ~

P
Lo anterior, porque, a través de dichos informes, tos servidores Sl:lbﬁ -is cumplen con su
se trata de informacion de caracter institucional para evaluar susiaccl

nes de gobierno

5 Articulo 6° de la Constitucion Federal.
€ Articulo 39 de la Constitucion Faderal.
17 Criletio sostenido por ta Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente SURP-REP-3/2
18 Criteric sostenido por la Sata Superior del Tribunal Electoral en el expadiente SUP-OP-32/2014 ]
2 Griterio sostenido por la Sata Superior del Tribunal Elecloral en el expediente SUP-REP-138/201
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y tw\mcw»\a’gr
de cara a la sociedad, la cual esta interesada en conocer los resultados de las tz %3:@3“ FJEQ"
que les hu bleran sido encomendadas, ya sea a través del voto popular o por VL Py

una demgnacmn al frente de una determinada dependencia de gobierno. %

AEPAC

Es importante sefialar que, la promocién personalizada prohibida por la Cons't‘ ¢/ o) s
Federal, se actualiza cuando la propaganda tienda a promocionar al servidor pulico
destacande su imagen, cualidades o calidades personales, logros pohhci%*
econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o
sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y ias imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con el
fin de posicionarlo en el conocimiento de ia ciudadania con fines politico electorales®.

Igualmente, la promocidn personalizada del servidor publico se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencion
del voto (se trate del propio servidor, de un tercero o de un partido pelitico), o al
mencionar o aludir la pretension de ser candidato a un cargo de eleccion popular, 0
cualquier referencia a los procesos electorales?’, lo que en la presente queja no ocurrio
y del espectacular el cual si se contratd, como el denunciado Renan Alberto Barrera
Concha manifestd en la contestacién de la queja imputada en su contra, sefiald que en
aras de colaborar con autoridad, si se contratd y se colocd un espectacular ubicado en
Prolongacién Paseo de Montejo por calle 56 B, Colonia ltzimna y que, coincide con la
descripcion de la queja inicial identificado con la leyenda “Mérida méas Fuerte”, se trata,
de un logro que haya cumplido con motivo del desempefio de sus labores.

Aunado a lo anterior, no se advierte de manera destacada contenido alguno que denote
alguna cualidad propia de ese ciudadano, que refiere su trayectoria profesional, laboral,
académica o cualquier ofra de indole personal que destaque los logros particulares gue
haya obtenido, ni aspiracion personal en el sector plblico o privado. De igual manera,
no se alude a algun proceso elecloral.

La Sala Superior del TEPJF, ha precisado en la sentencia SUP-REP-138/2017, lo
siguiente:

_En ese orden de ideas, es necesario resaltar que ja norma electoral no impone /a - \
obligacién de que Jos promocionales alusivos a Jos informes de gobiemo deban ~
mencionar expresamente el nombre y caracteristicas de cada programa socfal a que se 5

reffere, sino que basta con que de las expresiones contenidas en esios y de su analisis
contextual, se aprecie que se trata del resumen anual de los datos relacionados con ef
cumplimiento de las melas previstas en los programas de gobierno.

Ni la normal legal (arl. 242, parrafo 5 de Ja LGIPE), ni su interpretacién por parte del
Maéximo Tribunal Constitucionalf6] establecen un formato o parametro uniforme
conforme al cual se deben desarrcllar los informes de labores, esto implica que los
funcionarios publicos estén en libertad de utilizar la narrativa que consideren mas
adecuada para transmilir a la ciudadania las acciones de gobierno realizadas en el
periodo correspondiente, con la condicién de que estos se refierdn efectivamente a
programas y acciones de gobierno, fo cual, como se ha visto, acentece én el caso.

g) Utilizacion de iméagenes y voz del funcifonario k |

En olro orden de ideas, en relacién con el uso de la imagen del seryidor
promocionales denunciados, debe tenerse en cuenla que el.citado artfcui

2 Criterio soslenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente SUP-RAP-43/2009.
! Griterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Elecloral en el expediznte SUP-RAP-43/2009.
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necesidad propia de la rendicion de cuentas, y la légica de que el ciudadano idery
- . i
al funcionario que rinde el informe. g

No obstante lo anterior, se analiza la existencia de promocion personalizada confo
Jurisprudencia 12/2015%:

Elemento personal: este presupuesto si se colma, ya que se aprecia la imagen del
Presidente Municipal de Mérida, Renan Barrera Concha y su nombre.

Elementa objetivo: este presupuesto no se colma, ya que no se advierte que se este en
presencia de un ejercicio de promocion perscnalizada, fundamentalmente porque, ya
que se hace alusion a un informe de actividades y el espectacular no esta centrado en
destacar las cualidades personales del Presidente Municipal.

Elemento temporal: este presupuesto no se colma, ya que no se encuentra
desarrollandose algiin proceso efectoral en Yucatan o bien federal, ni se aprecia
referencia alguna a aigun proceso comicial.

Por cuanto a la certificacién de ias ligas electrénicas solicitadas por el quejoso, mismas
que resultaron improcedentes por la Secretaria Ejecutiva, al no cumplir con lo establecido
en el articulo 15, fraccian VI, y X, v al configurarse el supuesto previsto en el articulo
17 fraccion IV y X del Reglamento para el Ejercicio de la Funcidén de Oficialia Electoral
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan. En ese sentido, la
Unidad Técnica mediante acta circunstanciada de fecha treinta de agosto del afio en
curso, derivada de la diligencia de inspeccién ocular realizada por la Licenciada en
Derecho Mayra Eduviges Maas Hoil, Jefe de Departamenio de lo Contencioso Electoral
de la Unidad Técnica, hizo constatar ia existencia y contenido de las paginas de internet,
relacionadas en el escrito de queja, siendo las siguientes:

1.- httns:Awww, hazruido.mx/politica/el-puehblo-manda-yv-mi-lrabajo-sera-calificado-en-
2024-renan-barrera/

2.- htips:2/www. vucatan.com.mx/merida/2022/8/10/morena-sique-al-frenie-en-la-
carretera-por-la-qubernalura-de-yucatan-339385.htm!

3.- hitps:Aalmomento.mx/renan-barrera-crea-fondo-para-lleqar-a-ta-qubernatura/

En lo que respecta a la nota periodistica denominada ef pueblo manda y mi trabajo seré
calificado en 2024, se advierte que se trata de una entrevista que el Presidente Municipal
de Mérida dio a un medio de comunicacion y en ia cual no se actualizan los elementos
temporal y objetive de ta promocién personalizada, conforme al criterio contenido en ia
jurisprudencia 12/2015%.

En relacion a la segunda nota, se trata de una supuesta encuesta realizada de Massive
Caller, y en |a cual se sefalan las preferencias electorales hacia el 2024, sin embargo,
ésta se tratd de una nota informativa de interés publico sustentada ep-el ejercicio de la
libertad de expresidn.

!
Al respecto, debe sefialarse que la libertad de expresién es upo de los pilares

fundamentales de! Estade Constitucional Democratico de Derecho,} el cual encuentra
sustento en el articulo 6° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidds Mexicanaos,
en la cual se reconoce &l derecho humano en cuestion.

Por su parte, en el articulo 7° de la propia Norma Fundamental, se establece la libertad
de escribir y publicar escritos sobre cuaiguier materia.

22 Gacsla de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electorat del Poder Judicial de 1a Kederacion, Afio 8,
Numero 16, 2015, paginas 28 y 29 cuyo rubro es PROMOCION PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORE PUBLICOS.
ELEMENTCS PARA IDENTIFICARLA

3 Da rubro "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA"
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primero de ellos, que !a libertad de expresién no serd objeto de inguisicion judj"
administrativa a menos que se presenten los casos siguientes: H
- Ataque la moral.

- Ataque los derechos de terceros.
- Provoque algun delito.

- Perturbe el orden pubtico.

Del mismo modo, la libertad consagrada en el segundo de los enunciados
constitucionales sefialados, encuentra como limitantes el respeto a la vida privada, la
moral y la paz publicas.

Al respecto, debe destacarse gue los tratados de derechos humanos, integrados al orden
juridico nacional, conciben de manera homogénea que el derecho a la libertad de
expresion encuenira sus limites en el pleno goce de otras libertades con las que se
relacionan.

Por (ltimo y en lo que se sefiala en |a tercera nota, advierte que se trata de una entrevista
realizada a un regidor priista, en tal sentido se trata de opiniones las cuales no estan
sujetas a un analisis sobre su veracidad.

En esta tesitura, la libertad de prensa es una piedra angular en el despiiegue de la
vertiente social o colectiva de las lipertades de expresion e informacion. Los medios de
comunicacién social se cuentan entre los forjadores basicos de ia opinidn publica en las
democracias actuales y es indispensable que tengan aseguradas las condiciones para
incorporar y difundir las mas diversas informaciones y opiniones.

USO DE RECURSOS PUBLICOS

En ese orden de ideas, al quedar establecido que en el presente asunto no se cuentan
con elementos que permitan presumir la promoeciéon personalizacla por parte del
denunciado y al mismo tlempo, no se aportaron ni se encontraron elementos, respecto
a la realizacion de actos (hablese de la contratacion, distribucion, publicacién de
gacetillas, o realizacién de eventos artisticos con la finalidad de promocionar el informe
de labores del denunciado) que en el dicho del denunciante, se realizaron con el
propdsito de promocionar la imagen del denunciado, es que se puede conciuir que no
existen elementos de conviccion para establecer un posible uso de recursos para un fin
al cual no fueron destinadas en términos de lo considerado por el denunciante en su
escrito de denuncia y/o queja; ya que para que dicha asever Gon tenga sustenio, es
necesaria la existencia de un vinculo causal, gue al efecto no 38 llevd a cabo, teniendo
a consideracién ias probanzas aportadas por ios denunciados;lmotivo par el cual no se
puede considerar alguna infraccidn bajo esa naturaleza. \

CULPA IN VIGILANDO lL

Se denuncid la falta al deber de cuidado del Partido Acciéon KNacicnal frespecto de la
conducta reprochada.

Al respecto, este instiluto considera que no se actualizaya infratcion /alegada, ya que
atendiendo a la dispuesio por la Sala Superior en |a jurispridencia 19/2015%* los partidos
paliticos no pueden ser considerados responsables por la condu}fs de sus militantes

cuando actilan en su calidad de servideres publicos, tal y © ohtecid en este caso.

A
2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Numero 17, 2015, paginas 20, 21y 2Z.

la Fecleracion, Afio 8,

e
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Adicionalmente, no se acreditaron lo hechos motive de queja, por lo tanto, n@;né Ri £l

considera tampoco factible fincar responsabilidad al Partido Accidn Nacional poy C}?Ldiﬁa "4;,
in vigilando. g8 J&
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INTERES SUPERIOR DEL MENOR =
o Y UL
La Unidad Técnica obligada a cumplir v respetar el sistema normativo vlgenté‘ude
mantenerse alerta y velar por la fuiela de los derechos humanos y atendiendo al prlnCIplo
de exhaustividad y las formalidades esenciales de! procedimiento, considerd necesario
realizar diligencias para mejor proveer, en ese senfido, requirié a! denunciado a fin de
constatar que, en el espectacular que si se contratd y que participaron adolescentes,
ésta cumplié con los requisitcs establecidos en los Lineamienios para la proteccién de
nifias, nifios y adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales aprobado
por el INE.

Con ello, la Unidad Técnica, constatd conforme a los Lineamientos para la proteccién de
nifias, nifios y adolescentes en matferia de propaganda y mensajes eleclorales aprobado
por el INE, que no se vulnerd el interéds superior del menor, pues se allegd de la prugba
documental publica consistente en ei oficio DG/SAJ/2116/11/2022, signado por &l Mtro.
Jaime Emir Accpa Brite, Subdirector de Asunios Juridicos de la Direccién de
Gobernacidn del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en represenfacion del Licenciado
Renan Alberto Barrera Concha, Presidente Municipal de Mérida, Yucatan, en el cual
exhiben la documentacién siguiente;

+ Acta de nacimiento de cada uno de los menores.

» identificacidn oficial de la persona que ejerce la patria potestad.

« Consentimiento Informado al H. Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, suscrito por !
quienes sjercen la patria potestad de los menores de edad.

¢ Formato para la autorizacion de videograbacion de la conversacion
semiestructurada.

»« Carta Descriptiva. )

« FORMATO 1. Tabla para retroalimentacién, suscrita por la Psicologa Flor Lizet
Cervera Huicab, Coordinadora Servicios Internos, adscrita al Departamento de FQ
Proteccidn y Atencién a la Salud de la Direccidon de Salud y Bienestar Social del
Ayuntamiento de Mérida, w

» Ficha de presentacién del adolescente.

» Formato para observaciones de las personas gue participan como facilitadoras,
suscrito por la Psicdloga Flor Lizet Cervera Huicab, Coordinadora Servicios
Internos, adscrita ai Departamento de Proteccibn y Atencidn a la Salud de la
Direccion de Salud y Bienestar Sociat del Ayunfamiento de Mérida.

s [scrito de consentimiento informado, realizadd de puﬁé y letra por cada uno de
los menares. \

« Videcgrabacion sobre el alcance de la participacidn He los menores en la
campafia institucional del Ayuntamiento | de Mérida. (Dispositivo de
almacenamiento consistente enun CD, que co tlene la informacién referida(sic)).
Asimismo, en el oficio en cita, se indica que e apr en los videos que los
adolescentes hablan y comprenden el esp fiol y/éé:,xe la informacion fue
proporcionada en este idioma. De igual f rma nf rman gue los documento
enlistados, seran conservados en los archivos_ a Unidad de Comunicacid
Social del Ayuntamiento de Mérida, Yucata ,,/por el tiempo exigido por la norm
de la maleria.

En el mismo sentido, de la revision realizada a dichos eie;e tbs aportados, también se
observa se incluyen las identificaciones de ambos mehores

En consecuencia, la Unidad Técnica a fin de cumplir conllas garantias del debido
proceso establecidas en el articuio 14 de la Constitucion Po!iﬂ:ia de los Estados Unidos

\
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derecho convenga la cual no realizd pronunciamiento al respecto.

De la revisién a la documentacién adjunta al oficic DG/SAJ/2116/11/2022 y crtada ’%?*
anteriormente, se pudo observar que se cumplen los requisitos para la aparlcron: de u«w 1& s
nifias, nifios o adolescentes de conformidad con los Lineamientos en referencia, poﬁ%o ~- CaTAM
tanto, es dable concluir gue, como quedd precisado, las documentales aportadas por eL.%_
denunciado schre este aspecto, no fueron rebatidas por otra prueba que demostrara lo
contrario por parte de |la denunciante y en consecuencia, junto con la revision de la norma
aplicable y elementos aportados por ia parte denunciada, se considera que se cumplié
con la misma y por ende no hay indicios de alguna vulneracion al respecto.

B

3.7. Conclusidn

De la interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en términos del 133 de Ia
Constitucién federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Eiectoral, se desprende que el principio
de presuncién de inocencia que informa al sistema narmativo mexicano, se vulnera con
la emisién de una resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razdn
de gue dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo de [os gobernados
a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se
presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como principio
de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como ei nuestro, extiende su
ambito de aplicacién no solo al ambito del proceso penal sino también cualquier
resolucion, tantc administrativa como jurisdiccional, con inclusidn, por ende, de la
electoral, y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado?®.

Robustece lo anterior, el criterio sostenido por la Saia Supsrior del Tribunal Electoral
sobre que, la presuncién de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser {enido y tratado como inocente
mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades
jurisdiccionales o administrativas, con la detentacion del poder, involucren faciimente a
los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sohre su autoria o participaciéon en los hechos
imputados. A través de esta garantia se exige, que las gutoridades sancionadoras
reciban o recaben pruebas iddneas, apias y suficientes, c/@n respeto irrestricto de todas
las formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afedtacion no autorizada de
los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas
a conocer la verdad cbjetiva de los hechos denunciados iy de los (elacionados con etlos,
respecto al objeto de la investigacion, mientras no se cuente con Ios elementos con grado
suficiente de conviccidn sobre ta autoria o participacion erl\ los mlsmos del indiciado, para
fo cual deberan realizarse todas las diligencias prewstbleé ordinariamente a su alcance,
con atencidén a las reglas de ia loégica y a las maximas ‘de experiencia, dentro de la
situacion cultural y de aptitud media requerida para ocupar &) carge desempefado por !
autoridad investigadora, y que esto se haga a fravés de medigs adecuados, con IosK
cuales se agoten las posibilidades racionales de la inve ﬁg cign de modo que, mientras
la autoridad sancionadora no realice todas tas diligenci necesarias en las condiciones
descritas, el acusado se mantiene protegido por la presunciol de inocencia, la cual
desenvuelve su proteccidon de manera absoluta, sin verse el indigiado en la necesidad

25 Da conformidad con la Jurisprudencia electoral de rubro: "PRESUNCION DE !NOCENCEBPRINCIPIO VIGENTE EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL"
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de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla de la esiricta
negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuanda la
autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma
apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la presuncion de
inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su
enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado, con
el material abtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual debe impeler af
procesado a aportar los elementos de descargo con que cuente o a conltribuir con la
formulacién de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que
lo anterior indigue desplazar el cnus proband®®, correspondiente a la auloridad, y si el
indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversocs, derivados de su silencio o
actitud pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una perscona imputada cuya
situacion se pone en peligro con fa acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso
del proceso, consiste en la adopcion de una conducta activa de colaboracién con la
autoridad, en pro de sus inlereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos,
con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la aportacion
de medios probatorios para acreditar su inocencia?’.

En esta linea argumentativa, se determina que los hechos denunciados, no resultan
suficientes para superar el derecho constitucional y convencional de presuncion de
inocencia del cual goza el denunciado, y que este drgano electoral se encuentra obligado
a promover, respetar, proteger y garantizar de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, io anterior, en términos
del articulo 1° y 133 de la Constitucién Federal, y 1° de la Constilucion Local.

Finalmente, analizado en su integridad el expediente formado en términos de Ley, se
concluye que no se acreditaron viclacicnes a la prohibicién conslitucional vy legal
relacionada con el primer informe de labores del Presidente Municipal de Mérida,
Yucatan.

4. Efecios

En las relatadas condiciones, o procedente es sobreseer el procedimiento sancionador
ordinario en razon de que, su admision obedecid al cumplimiento formal de los requisitos
de procedencia®®, sin embargo, en el estudic de fondo sobrevino una causal de
improcedencia®, fa cual consiste en que los hechos denunciados no acreditaron la
constitucion de violaciones a la Ley Electoral™.

Por lo expuesto y fundado, se

i, RESUELVE \

/
PRIMERO. Se sobresee el procedimiento sancionador ordinario en Tos (érminos
precisados en el presente proyecto de resolucion, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunio total y definitivamente concluido. \ \

SEGUNDO. Se instruye a la Unidad Técnica de lo Contencicso Electpral de la Secrelaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudazzma de Yucatan, para que
nolifique copia certificada de ia presente Resolucidn al ciudadano

y al ciudadano Renan Alberto Barrera Concha, President

Municipal del H,

*\Jaase: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epeca, Tomo XiV, pagina |45, tksis de riforo: "ONUS PROBANDL.
Soio fas afirmaciones esfan sujelas a prueba, y no las negaciones, salvo cuandg envulivan lafafirmacion expresa de un
hecho. La razdn filosdfica en que se funda lal principio, es la imposibifidad cpsf abéo,’ura fe comprobar fos hechos

negativos.” /

7 \gase la Jurisprudencia Eleclorat de rubro: "PRESUNGION DE INOCENGIA. 310 NATURALEZA'Y ALLCANCE EN EL

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL” \/

8 prtjouio 397, segundo parrafo, Iraccicnes |, 11, L, 1V, y  de la Ley Electorai, /
¥ articule 400, fraccién |, de la Ley Elacloral. -

30 aricule 398, frascién 1Y, de la Ley Elecloral, )
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y/o Grupo Transmedia, y al Partido Accidn Nacional, para su conocimiento con. tod’
efectos legales. : o . 31

TERCERO. Remitase copia de la presente Resolucién a las y los integrante's del Ggns&je
General, en términos dei articule 22 del Reglamento de Sesiones de los Consejag d&lF
instituto Electorai y de Participacion Ciudadana de Yucatén. =+ - '-

CUARTQO. Publiquese la presente Resoiucilén en los Estrados del Instituto y en'el portal
Institucicnal de internet www.iepac.myx, para su difusidn.

La presente Regolucién fue aprobada en Sesién Extraordinaria del Consejo General,

celebrada de fhanera virtual el dia catorce de diciembre de dos mil veintidds, por

unanimidad de\votds de los C. C. Consejeros y las Consejeras Electorales, Licenciado

Jorge Antonio Viallejo Buenfil, Maestra Delta Alejandra Pacheco Puente, Maestra Maria

del Mar Trejo S:'rez Maestra-Alicta—del _Pilar Lugo Medina, Maestro Alberto Rivas

. Mendoza, Maestro Ro ef?z—@ahrur y ek@nsejero Presidente Maestro Moisés Bates
\

Aguilar,

MTRO. MOISES BATE
CONSEJERO PRE

e
GU /AR LIC. JAVIER ARMANDO VALDEZ MORALES
DENTE SECRETAR!/ JECHTIVO

“

LIC. JORGE ANTONIO VALKEJONBUENFIL
CONSEJERO ELECTO y
y

/

RO. ALBERTO RIVAS MENDOZA
CONSEJERO ELECTORAL

[Eliminados todos ios datos personales con fundamento legal en el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica y el numeral
sexagésimo del acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién de Datos Personales,
por el que se aprueban los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacidn, asi como para [a elaboraciéon de versiones
publicas; emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccion de Datos Personales.],
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