Mérida, Yucatan, a seis de mayo de dos mil veintidos.

Que da por concluido por sobreseimiento, el Procedimiento Sancionador
Ordinario identificado con el nimero UTCE/SE/S0O/001/2021, iniciado en contra
de Raul Paz Alonzo, Senador de la LXIV Legislatura, el Partido Accién Nacional
y por quien y/o quienes resulten responsables por la probable violacion al
articulo 134 Constitucional y demas normatividad electoral, por presunta
promocién personalizada, propaganda gubernamental y uso indebido de

recursos publicos.
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Mexicanos
Constitucion Local Constitucion Politica de! Estado de Yucatan
Ley General Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan

Reglamento Reglamento de Denuncias y Quejas del

Institute  Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan

Instituto Instituto  Electoral y de Participacion

Ciudadana de Yucatan

Unidad Técnica Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

de la Secretaria Ejecutiva

Denunciante Luis Angel Aguilar Bernés, representante de

"Voces por Yucatan”, A.C.

Denunciados Rau! Paz Alonzo, en su caracter de Senador

1.

de la LXIV Legislatura, el Partido Accion
Nacional y quien y/o quienes resulten
responsables

LANTECEDENTES

Denuncia. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno, el Instituto
Nacional Electoral, mediante oficio INE-UT/09902/2021, de fecha
veintinueve de octubre de dos mil veintiune, remitio las constancias
originales que integran el expediente
UT/SCG/CANPY/IL/YUC/454/2021, que se formd resuitante de la
denuncia promovida por Luis Angel Aguilar Bernés, Representante de la
asociacion, “Voces por Yucatan, A.C.", en contra del Senador Radl Paz
Alonzo, el Partido Accion Nacional y quien y/o quienes resulten
responsables, por presuntos actos violatorios a la normatividad electoral.
Lo anterior, en virtud del punto de Acuerdo Quinto emitido por la Unidad
Tecnica de lo Contencioso Electoral del Instittuto Nacional Electoral, con
fecha 29 de octubre de dos mil veintiuno, por el cual, se declara la
incompetencia de ese drgano nacional electoral, para conocer de los
hechos denunciados, toda vez que las conductas denunciadas, inciden
en la esfera de competencia de la autoridad electoral en el ambito local.

Registro. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno, Ia Unidad Técnica
tuvo por recibida la denuncia, le asignd el numero de expediente




UTCE/SE/SO/001/2021, asimismo, informé a las y los integrantes del
Consejo General sobre la presentacion de dicha denuncia.

3. Acuerdo de Investigacion. En fecha nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, de conformidad con el articulo 403 parrafo tercero de la Ley
Electoral y los articulos 17, 18, 19, 36 fraccion IV del Reglamento, la
Unidad Técnica en usos de sus atribuciones, dicté un Acuerdo en el que
se determinaron diligencias de investigacion, asi como la reserva
respecto de la admision o desechamiento del expediente citado al rubro.

De igual manera, se dio vista al Secretario Ejecutivo, para que, en uso
de sus atribuciones determine lo conducente respecto a la solicitud del
ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral, misma que fue declarada
improcedente tal y como consta en el expediente.

4. Diligencia de Inspeccion Ocular. El diez de noviembre de dos mil”

veintiunio, se realizé por parte de Mayra Eduviges Maas Hoil, Jefa de
Departamento de la Unidad Técnica, el Acta Circunstanciada de
Inspeccién Ocular, en los domicilios proporcionados en el escrito de
queja en donde el denunciante alegaba la existencia y contenido de la
propaganda denunciada.

5. Suspensidén de plazos y términos procesales. El veintisiete de enero
del dos mil veintiuno, la Junta General Ejecutiva del Instituto aprobé el
calendario oficial de labores, dentro de las cuales se determind el
segundo periodo vacacional, que correspondio del 20 al 31 de diciembre
del dos mil veintiuno, por lo que en dicho periodo se suspendieron los
plazos y términos procesales?, reanudandose las labores el dia tres de
enero del dos mil veintidos.

6. Acuerdo de Admisién y Emplazamiento. En fecha ocho de febrero del
dos mil veintidés, en virtud de reunir los requisitos legales, previa lectura
y analisis de la denuncia y/o queja presentada, resultd procedente
admitir la misma, a través de la via del Procedimiento Ordinario
Sancionador, en los términos instaurados en contra de los Denunciados,
por la comisién de posibles faltas previstas y sancionadas por la
normatividad electoral. Asi mismo, con fundamento en el articulo 402 de
la Ley Electoral aplicable, se acordd emplazar a los denunciados, sin
perjuicio de las diligencias de investigacion que se estimen necesarias
realizar. Razén por la cual, se ordené el traslado de la denuncia y/o queja
y pruebas aportadas y en la cual se le concedié un plazo de cinco dias
para que contesten respecto de las imputaciones que se les atribuyen,
asi como la de ofrecer las pruebas que estimen pertinentes. En este
sentido, las partes fueron debidamente notificadas de conformidad con
los articulos 392 y 402 de la Ley Electoral, dichas notificaciones constan
en autos del expediente.

7. Acuerdo de la Unidad Técnica respecto a la propuesta de
improcedencia de las medidas cautelares. En fecha ocho de febrero
del dos mil veintidds, la Unidad Técnica envio a las y los integrantes de
la Comision de Denuncias y Quejas del Instituto el Acuerdo por medio
del cual proponia la improcedencia de las medidas cautelares.

1 De conformidad con la tesis XLI/2009, de rubro: “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O
DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA
RESOLVER".

2 De conformidad con la Jurisprudencia 16/2019, de rubro: “DiAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. NO DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION".




8.

Oficio CDQ.-004/2022. En sesién de la Comision de Denuncias y Quejas
de fecha diez de febrero del dos mil veintidés, los integrantes acordaron
mediante Acuerdo 001/2022 declarar improcedentes las medidas
cautelares, el cual fue remitido mediante oficio CDQ.-004/2022.

Acuerdo de recepcion de contestacion. Con fecha veintiuno de
febrero del dos mil veintidés, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, emitio un acuerdo de recepcion de las contestaciones de queja
del Senador Raul Paz Alonzo y del Partido Accidn Nacional, mismas que
fueron presentadas ante este Instituto en fechas diecisiete de febrero del
dos mil veintidos, a las 10:08 horas y dieciocho de febrero del dos mil
veintidos a las 12:08 horas, respectivamente. La Unidad Técnica hizo
revision de los documentos en comento, en base al cumplimiento de los
requsitos senalados en el articulo 402, tercer parrafo, incisos |, I, 111, IV
y V de la Ley Electoral.

10.Escrito de Desistimiento. En fecha veintidos de febrero del dos mil

1.

veintidos, a las 09:23 horas el ciudadano Luis Angel Aguilar Bernés,
quien se ostenta como representante de “Voces por Yucatan” A.C.,
presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto, un escrito de
desistimiento al expediente UTCE/SE/SO/001/2021, por asi convenir a
sus intereses particulares, asi como de la Asociacion Civil Voces por
Yucatan, persona moral de la cual se ostentaba como representante, el
cual fue recepcionado en la Unidad Técnica mediante acuerdo
respectivo.

Ratificacion del Desistimiento. En fecha dos de marzo de dos mil
veintidés, a las 09:45 horas, el ciudadano Luis Angel Aguilar Bernés,
comparecio ante la Unidad Técnica con la finalidad de ratificar su escrito
de desisitimiento.

12.Acuerdo de la Unidad Técnica con la finalidad de remitir el proyecto

de Resolucion. Que en fecha dos de marzo del presente afio, la Unidad
Tecnica declard cerrada la instruccion y con fundamento en el articulo
404 de Ia Ley Electoral, acordé la elaboracion y remision del proyecto de
resolucion correspondiente.

13.Sesidon de la Comisiéon de Denuncias y Quejas y remisién del

Proyecto de Resolucion. Que en fecha veintiocho de marzo del
presente afio, la Comision de Denuncias y Quejas, aprobé el proyecto
de resolucion propuesto por la Unidad Técnica, por lo que con
fundamento en el articulo 404 parrafo tercero, fraccion | de Ia Ley
Electoral, dicho ¢rgano colegiado, lo remitid al Consejo General del
fnstituto para su estudio y votacion.

li. CONSIDERANDOS
i1.1 COMPETENCIA

El Consejo General del Instituto, a través de la Unidad Técnica es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en los articulos 1°, 14, 16, 17, 1186, fraccidon IV, inciso o), y 133, de la
Constitucion Federal; 1°, 16, apartado F, tércer parrafo de la Constitucion
Local; 391, fraccidon | y IV, y 396 de la Ley Electoral; fraccion IV del
articulo 6, 7 y 35 del Reglamento.



Esto es asi, por tratarse de un Procedimiento Ordinario Sancionador
iniciado con motivo de una queja formal promovida por una persona
moral, a través de quien se ostenta como su representante y en la que
se sefala la probable violacion al articulo 134 Constitucional y demas
normatividad electoral, por presunta promociéon personalizada,
propaganda gubernamental y uso indebido de recursos publicos.

Teniendo aplicacién al caso, lo dispuesto por la jurisprudencia electoral
gue a continuacion se relaciona:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE
LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)”.
De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 134,
parrafos antepentitimo y pendltimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Sexto transitorio del Decreto de seis de
noviembre de dos mil siete, por el que se reformé, entre otros, el citado
precepto constitucional; 11y 129 de la Constitucion Politica del Estado
de México, se advierte que las autoridades electorales administrativas
locales son competentes para conocer de las quejas y denuncias que
se presenten en contra de servidores puiblicos por aplicar recursos
publicos para influir en la equidad de fa competencia entre los partidos
politicos en el ambito local, o por realizar propaganda gubernamental
que implique su promocién personalizada y afecte la contienda
electoral en la entidad federativa de que se trate.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido
de la Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el
voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido
de la Revolucién Democratica—Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el
vofo concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente:
Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Jorge Alberto Orantes Lépez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.—Actor: Partido
de la Revolucion Democratica—Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el
vofo concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y
Paula Chavez Mata.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de marzo de dos mil
once, aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y
la declard formalmente obligaforia.

1.2 SOBRESEIMIENTO

Con fundamento en los articulos 400, 403 y 404 de la Ley Electoral, en
el presente asunto se propone el sobreseimiento, al operar la figura
juridica del desistimiento, toda vez que, el dia veintidés de febrero del
dos mil veintidés, a las 09:23 horas el denunciante presentd, ante la
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Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, un escrito en el que
manifiesta su voluntad expresa de desistirse de la queja que nos ocupa
por asi convenir a sus intereses particulares, asi como de la Asociacion
Civil Voces por Yucatan, de la cual se ostenta como representante. Lo
anterior tal y como se observa en el texto de dicho escrito, cuya captura
se presenta a continuacion:

LUIS ANGEL AGUILAR BERNES, de generales conocidas en
el expediente marcado con el numero UTCE/SE/S0/001 /2021,
ante esta honorable autoridad instructora y sustanciadora, vengo
por medio del presente memorial a presentar formal
desistimiento de la queja presentada en fecha 27 de octubre de
2021 ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, y remitida a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de Ja Secretaria Ejecutiva del Institute Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan el 08 de noviembre de 2021
en contra del ciudadano RAUL PAZ ALONZO, EL PARTIDO
ACCION NACIONAL Y/O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES,
por asi convenir a mis intereses particulares, asi como de la
Asociacién Civil Voces Por Yucatan gque represento, no omitiendo
manifestar no reclamar nada ni en lo presente ni en lo [uture
derivado de este procese al mencionado Instituto Electoral, no
agregando términos y mandando un cordial saludo, solicito:

Tenerme por presentado el presente memorial, para los fines
legales conducentes.

l.o anterior tiene sustento en articulo 400 fraccion Il de la Ley Electoral,
el cual sefala:

“Articulo 400. Procedera ef sobreseimiento de la denuncia o queja, cuando:
I

...

HI. El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando Jo
exhiba antes de la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y que, a juicio de la misma, o
por el avance de [a investigacién, no se trate de la imputacién de hechos
graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcion electoral.

Es importante sefalar que, el escrito de desistimiento se presentd el
martes veintidos de febrero del afio en curso, y ratificandose el dos de
marzo del presente afio, es decir, una vez concluide el plazo de
contestacion por parte de los denunciados, por lo tanto se presentd y
ratifico antes de la aprobacion del proyecto de resolucion por parte
de esta Unidad Técnica.

En este contexto, la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-
PSC-120/2016 establecic que, en el caso del desistimiento,
conceptualizar esta figura juridica debe entenderse como el abandonc o
la renuncia a las acciones (denuncia) iniciadas para ejercer un derecho;
es decir, acabar con la instancia. Por otro lado, menciona gue de existir
disposicion expresa que permita dicha figura juridica, y si ésta se hace
valer, procedera el sobreseimiento; De igual manera, enuncia que
..."Cabe resaltar que las decisiones jurisdiccionales como las que emite



esta Sala Especializada abonan a estudiar el desistimiento bajo una
nueva oOptica que privilegia la situacion factica y las pretensiones de las
partes, con el propésito de generar criterios que den congruencia y
certeza al procedimiento especial sancionador. Por tanto, el criterio que
rige esta sentencia obedece a una nueva reflexion, porque estamos
conscientes que: “...la estabilidad, la seguridad, fa consistencia y la
permanencia no pueden ser garantizadas sin tener previsto el cambio”.
De ahi que la estabilidad del precedente de un érgano jurisdiccional, en
especifico, de esta Sala Especializada, radica en que sea una respuesta
lo mas clara y exacta a las necesidades que se presentan en cada caso
especifico.

Precisamente porque como se anuncit al inicio de este apartado, se
deben analizar las particularidades de cada asunto, a fin de corresponder
a una auténtica evolucion justificada de nuestra actuacion”.... Por lo

tanto, se debe asumir que, al presentar un escrito de desistimiento por -

X

parte del actor, en ningun momento se vulnera el derecho a un debido™

proceso, asi como tampoco se vislumbra una coaccion para emitir un
comportamiento que haga suponer a esta autoridad administrativa la
falta de legitimidad del derecho que tiene la parte denunciante de no

continuar con su procedimiento. -

Del escrito presentado se desprende que el actor se desiste formalmente
de la queja lo que trae como consecuencia concluir que su propdésito es
detener la accién iniciada como representante de la persona moral
denominada Asociacién Civil Voces por Yucatan, asi como por sus
intereses particulares, es decir, solicita a este Instituto, no continuar con
el procedimiento ni en su calidad de representante de la asociacién en
cita de la cual, se ostenta, ni de manera personal.

En tal sentido, como se ha establecido anteriormente, esta Unidad
Técnica tiene a la vista la figura juridica del desistimiento, misma que se
debe entender como el abandono o renuncia de las acciones iniciadas
para ejercer un derecho, es decir, concluir o acabar con la accion.

Por lo que, si el articulo 400 fraccion Il de la Ley Electoral, permite el
desistimiento en el Procedimiento Sancionador Ordinario, y en el caso
de que éste se haga valer, lo que procede es el sobreseimiento; sin
necesidad que esta autoridad electoral, entre al estudio del fondo de la
Litis, es decir, concluir con todo el procedimiento, ya que esta figura
impide la continuacién del procedimiento y con ello, poder decidir sobre
el fondo del asunto, tal como lo sefiala el Diccionario Juridico Mexicano
del Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porria, Octava
Edicidn, México 1995, pagina 2637, en relacién con el sobreseimiento
sefala: "Sobreseimiento. |. (Del latin supercedere; cesar, desistir). Es la
resolucion judicial por la cual se declara que existe un obstaculo juridico
o de hecho que impide la decisién sobre el fondo de la controversia”, por
lo que, tanto el articulo citado de la Ley, como esta definicién, conciben
al sobreseimiento como el resultado de estar al frente de una causal de
improcedencia y esta, seria a su vez la causa de la conclusion del
expediente que nos ocupa.

En ese sentido y como lo establece el articulo 401 de la Ley Electoral,
entrar al analisis del fondo de la Litis posterior a un desistimiento,
entendiendo a éste como el acto juridico que impide continuar con el
procedimiento y que seria entonces una causal de improcedencia, se
generaria inseguridad juridica al entrar al estudio de un asunto que no




A)

tiene justificada su continuacion.

i1 DE LOS HECHOS GRAVES QUE  VULNEREN
SUSTANCIALMENTE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION
ELECTORAL.

Como sefiala la parte final de la fraccion lll del articulo 400 de la Ley
Electoral, esta Unidad Técnica debe realizar el analisis de la gravedad
de los hechos denunciados y su relacion con los principios rectores de la
funcion electoral, para que en su caso, se pueda determinar la
procedencia del desistimiento.

Es imprescindible puntualizar que este apartado no constituye un analisis
de fondo, sino que con base en el avance de la investigacion que se tuvo
hasta el momento de la presentacidn del desistimiento, esta Unidad
Tecnica, requiere evaluar si los elementos con los que cuenta permiten
determinar si se trata de hechos graves qgue pudieran ocasionar la
vulneracion sustancial a los principios rectores de la funcién electoral.

Entendiéndose por los principios rectores de la funcidn electoral, en
términos de |lo establecido en el articulo 104 de la Ley Electoral los de:
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima publicidad,
objetividad y profesionalizacion.

En ese orden de ideas, el andlisis de la gravedad de los hechos
denunciados, debe tomar como parametro, el referente a la
individualizacion de las sanciones; se dice lo anterior, en virtud de que,
en la propia ley electoral local, no se especifica las faltas que pueden
considerarse como tal, en ese sentido, nos sirve de referencia, lo
plasmado en el numeral 4, del articulo 78 bis de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que sefala:

4) Se entenderz por violaciones graves, aquellas conductas
irrequlares que produzcan una afectacion sustancial a los principios
constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso
electoral y sus resultados.

En el mismo sentido, la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Yucatan sefiala en su articulo 10:
Articulo 10.-
[..]
Se consideraran violaciones graves, aquellas conductas
irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro
el proceso electoral y sus resultados.

Para lo anterior, a la luz de la constitucién y normativa adjetiva de la
materia, se tuvo en consideracion el elemento temporal y el elemento
objetivo de los supuestos hechos plasmados en la gueja, siendo estos,
presuntos actos de propaganda personalizada.

DEL ELEMENTO TEMPORAL

Por todo ello, para determinar el sobreseimiento, resulta relevante
establecer si el hecho que se alega en la queja, se efectuo ya iniciado un
proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo.



B)

En el presente caso, de la queja se tiene que los hechos que dieron
origen a la queja ocurrieron presuntamente fuera del Proceso Electoral
Ordinario 2020-2021, dado que a través del Decreto 225/2020 se
adiciona a la Ley Electoral, un articulo Unico transitorio, referente al inicio
del Proceso Electoral Ordinario 2020-2021, estableciendo para su inicio
la primera semana del mes de noviembre del afio dos mil veinte, y que
con fecha 31 de agosto de 2021 en sesién ordinaria del Consejo General
de este Instituto, se declaré concluido el Proceso Electoral Ordinario
2020-2021.

En contraste con lo expresado por la parte actora en su escrito de queja,
los hechos presuntamente que dieron origen a la controversia ocurrieron
durante el mes de octubre del dos mil veintiuno:

itl. Durante &l mes de octubre de! presenie afio, se han visualizado
en diversos puntos de la ciudad de Mérida, Yucatan miltiples espectacularss

del C. RAUL PAZ ALONZO, en las cuales se promociona su informe de i /

‘actividades legislativas. .

Es por todo lo previamente descrito que es evidente que los supuestos
hechos materia de la queja no ocurrieron dentro del proceso electoral,

que hubiera permitido se les considerara como graves o contraventores-

de los principios de la materia.

DEL ELEMENTO OBJETIVO: INFORME ANUAL DE LABORES O
GESTION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

De las constancias que obran en el presente procedimiento, se sabe que
el quejoso que ahora se desiste de su accién, denuncié en su escrito
inicial, supuestos espectaculares en donde el denunciado promocionaba
el informe de sus labores legislativas; en tal sentido, es importante
verificar lo estipulado en el articulo 242 numeral 5 de la Ley General, en
concordancia con el articulo 222 altimo parrafo de la Ley Electoral, los
cuales, senalan:

Ley General
Articulo.- 242

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion, el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusién se limite a
una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores
a la fecha en que se rinda el informe. En ningin caso la difusién de
fales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campana electoral.

Ley Electoral
Articulo.- 222

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion Federal, el informe anual de labores o de gestion
de los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
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conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no seréan
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a
una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambifo geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la fecha
en que se rinda el informe. En ningun caso, la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro def
periodo de campafia electoral.

De los dispositivos legales anteriormente citados, es posible observar
que se refieren a las reglas para la difusion de los mensajes del informe
anual de labores o de gestion de los servidores publicos, mismas que
versan en lo siguiente:

» Pueden ser difundidos una vez al afio en el ambito geografico de
responsabilidad del servidor piblico;

e No pueden exceder los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe;

* No pueden tener fines electorales.

Asimismo, dichos informes de los servidores publicos se consideran
protegidos como prerrogativa constitucional del ejercicio de un cargo de
eleccion popular, en el que se privilegia la transparencia y la rendicion
de cuentas como eje fundamental, por tanto, estamos ante un acto que
esta permitido por el marco constitucional y legal.

Asi, ante la imposibilidad de continuar con el procedimiento y con ello,
entrar al fondo del asunto, y en la apariencia de que no se trata de un
acto o hecho que en todo momento esté prohibido por la normatividad
vigente, suponiendo sin conceder, se considera que no podria tratarse
de un hecho grave que vuinere sustancialmente los principios rectores
de la materia electoral, ya que la actividad toral denunciada se encuentra
regulada dentro de la misma norma electoral y resuita a su vez, un
derecho tanto para el ciudadano como para el funcionario publico que
transparenta su actuar ante el gobernado. Es decir, no es contrario a
ninguno de los principios de la funcién electoral, por estar considerado
dentro del marco de la ley (legalidad) e incluso abona al principio de
maxima publicidad.

Por otra parte, no pasa desapercibido, que, de las diligencias de
investigacion realizadas, no se observd la existencia de los elementos
referidos en la denuncia. Se dice lo anterior, ya que del aporte por parte
del quejoso de solamente 3 impresiones fotograficas en su escrito inicial,
respecto a 3 ubicaciones en la ciudad de Mérida, Yucatan, con la
finalidad de acreditar los hechos denunciados; la Unidad Técnica a
traves de la Jefa de Departamento, Mayra Eduviges Maas Hoil, realizd
una Inspeccion Ocular en las referidas ubicaciones, el 10 de noviembre
de 2021, teniendo como resultado de dicha diligencia que no se
encontraron los espectaculares sefialados en la queja gue origing el
presente procedimiento.

En ese orden de ideas, al tener Unicamente las impresiones fotograficas
que se encuentran insertas en el escrito de denuncia sin que se haya
logrado verificar a través de la actuacion de personal de la Unidad
Técnica, lo que en estas se visualizaba, no se cuenta con elementos
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suficientes que permitan conocer sobre la existencia de hechos graves
gque vulneren sustancialmente los principios rectores de la materia
electoral.

Con ello, al tener Unicamente como prueba las impresiones fotograficas
exhibidas por el denunciante en su escrito de queja, resulta insuficiente
para acreditar la gravedad de los hechos que se denuncian.

Resulta orientador para la determinacidon de esta autoridad, la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién identificada con la clave 4/2014, cuyo
rubro es ‘PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Sf
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS

QUE CONTIENEN", ya que ante la insuficiencia de elementos, que dirjan

a pensar la existencia de actos ilegales, no se puede determinar que nos
encontremos ante hechos que puedan ser graves.

C). FINES ELECTORALES

Con independencia de que el denunciante, refiere desde su optica
hechos que pudieran constituir una promocién personalizada, un
elemento principal de ésta, es que tenga fines electorales. Sin embargo
en el asunto que nos ocupa y de la simple lectura de la narrativa de los
supuestos hechos realizada por el quejoso, es evidente que estos
ocurrieron recién terminado el proceso electoral local, por lo que las
reglas de la logica, la sana critica y la experiencia, nos indican que no
puede tenerse como referencia un inminente propédsito de influir en la
contienda, dado la lejania del siguiente proceso.

Ademas, de conformidad con los mismos hechos denunciados, jamas se
hace referencia a que exista un mensaje obvio o tacito que abone a dicho
fin.

Adicionalmente se retoma la premisa de que el Informe de Labores es
una prerrogativa de ciertos servidores publicos, como es el caso de uno
de los denunciados, al ser Senador de la Replblica, que a su vez,
constituye un derecho de la ciudadania para informarse de las
actuaciones de sus representantes, se sefiala que el marco en el cual
supuestamente se pudieron haber realizado las infracciones, estan
protegidas constitucionalmente y legalmente, por tanto, el englobado
general del acto, no representa un hecho que esencialmente constituya
una infraccion de manera genérica; por tanto, su gravedad queda diluida.

Se precisa lo anterior, al ser un aspecto que no requiere mayor
razonamiento ni valoracion del fondo del asunto, ya que se puede llegar
a dicha aseveracion, de la revision de los hechos precisados por el
promovente y la fecha de presentacidén de su escrito de queja.

Lo cual deja en claro, de que no encuadra dentro de las caracteristicas
de lo que se considera una violacidn grave en términos del propio
numeral 4, articulo 78- bis de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y el 10 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, esta
tltima, de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 372 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan.
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D. PRINCIPIOS DE LA FUNCION ELECTORAL

En términos de lo expuesto por la propia Constitucion General, la Ley
Generaly la propia Ley Electoral, se considerara un hecho grave cuando
exista una vulneracion sustancial a los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad
y profesionalizacion.

Sin embargo se observa, que no se encontraron, hasta donde se avanzé
en la investigacion, elementos que puedan dar lugar a considerar por
parte de esta autoridad, que nos encontramos ante supuestos actos que
pudieran fundadamente vulnerar sustancialmente [os citados principios,
ya que como se mencion® en los apartados que preceden, al no
encontrarse temporalmente ubicados dentro de un proceso electoral, no
derivan en una falta inminente y obvia a la legalidad, afectacion a la
certidumbre de |a aplicabilidad de ciertas disposiciones, sumisién a algun
interés personal o presion para decidir de una u otra forma en contra de
la voluntad de la autoridad o la ciudadania. Sino que, por el contrario,
nos encontramos ante un posible ejercicio de una prerrogativa y el
impulso de la maxima publicidad, al tener la ciudadania derecho de
informarse de las actuaciones de sus representantes.

lIl. CONCLUSIONES

En suma, considerando el avance de la investigacién y sin resolver sobre
el fondo del asunfo, se cuentan con los siguientes factores para decretar
el sobreseimiento:

A) Presentacion del escrito de desistimiento del ciudadano Luis
Angel Aguilar Bernés, tanto en lo personal, como en su calidad
de representante de la Asociacion Civil denominada "Voces por
Yucatan, A.C. Dicha manifestacion de la voluntad, cuenta con la
presuncion de expontaneidad y libertad propia para realizarla,
siendo un derecho de la ciudadania el poder desistirse de las
acciones iniciadas; habiendo sido ratificada ante la Unidad
Técnica.

B) No nos encontramos ante una posible falta grave ni ante
elementos evidentes de una vulneracidon sustancial a los
principios rectores de la funcién electoral por lo siguiente:

1.- La difusion del informe de labores es una prerrogativa de
ciertos servidores publicos, como en el caso, que nos ocupa, ya
que uno de los denunciados, es Senador de la Republica.

2.- En el avance de |a investigacion, en este momento procesal, a
pesar de las actuaciones de la Unidad Técnica y de las demas
constancias que obran en el expediente no constan elementos
objetivos que permitan determinar sobre la gravedad de los
hechos denunciados.

3.- La denuncia se presento fuera de un proceso electoral, siendo
gue los hechos denunciados, suponiendo sin conceder su
existencia, no se efecturaron en un proceso electoral que
pudieran afectar la equidad de la contienda electoral.
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Cabe sefalar, que en lo que respecta al uso indebido de recursos publicos,
y la propaganda gubernamental violatoria, bajo el contexto de los hechos
denunciados en la queja, tienen una intima relacion de dependencia con la
propaganda personalizada, y siendo que esta Ulltima, conforme a lo
indicado a lo largo de la presente resolucion, no se puede considerar como
un hecho grave que vulnere sustancialmente los principios de la funcién
electoral, los otros dos supuestos (uso indebido de recursos y propaganda
gubernamental), no podrian correr con una suerte distinta, precisamente
porque los supuestos de su existencia dependen del primero, siempre en el
contexto de los hechos denunciados en el escrito de queja.

Por tanto, en el momento procesal en el cual se presenta el escrito de
desistimiento, a criterio de esta autoridad no se cuentan con elementos que
acrediten hechos graves, ni que se vulneren sustancialmente los principios
rectores de la funcién electoral, y de acuerdo a la voluntad del quejoso de
desistirse del Procedimiento Sancionador Ordinario, lo conducente es
decretar el sobreseimiento, de conformidad con lo establecido en los
articulos 400, 401, 403 y 404 de la Ley de Instituciones y Procedimientog
Electorales del Estado de Yucatan.

Por lo expuesto y fundado, se:
IV. RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente Procedimiento Sancionador Ordinario,
en los términos precisados en la presente resolucién; en su oportunldad’
archivese el expediente como asunto total y deﬂmtlvamente concluido.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatén, para que notifique copia certificada de
la presente Resolucién al cmdadano RAUL PAZ ALONZO, Senador de la
Republica e integrante de la LXIV Legislatura de la Camara de Senadores:
asimismo, al PARTIDO ACCION NACIONAL v al ciudadano LUIS ANGEL
AGUILAR BERNES, quien se ostenta como representante de “Voces por
Yucatan”, A.C. Para su conocimiento con todos sus efectos legales.

TERCERO.- Remitase copia de la presente Resolucién a las y los
integrantes del Consejo General, en términos del articulo 22 del
Reglamento de Sesiones de los Consejos del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Yucatéan.

CUARTO.- Publiquese la presente Resolucién en los Estrados del Instituto
y en el portal institucional de internet www.iepac.mx, para su difusién.

La presente Resolucién fue aprobada en Sesiéon Extraordinaria del
Consejo General, celebrada el dia seis de mayo de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos de los C.C. Consejeros y las Consejeras Electorales,
Licenciado Jorge Antonio Vallejo Buenfil, Maestra Delta Alejandra Pacheco
Puente, Maestra Maria del Mar Trejo Pérez, Maestra Alicia del Pilar Lugo
Medina, \Maestfo A[bEQO Rivas Mendoza, Roberto Ruz Sahrur y el
Consejerq Presitente Maestro Moisés Bates Aguilar.

MTRO. MOISES B LIC. JAVIER ARMANDO VALDEZMORALES
CONSEJERO PRESIDENT SECRETARIO EJECUTIVO
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CONSEJERO ELECTORAL

MTRA. MARIA DEL MAR TREJO PEREZ
CONSEJERA E\EEGTORAL

A’RO. ALBERTO RIVAS MENDOZA
CONSEJERO ELECTORAL

ALEJ}ANEJRA PACHECO PUENTE
CONSEJERA ELECTORAL

MTRA. ALICIX PILAR LUGO MEDINA
co SEQ\QERA ELECTORAL-

N/

JOBERT{RUZ SAHRUR

cg;a ERQ ELECTORAL
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