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Mérida, Yucatan, México, a catorce de diciembre de dos mil diecisiete.
RESOLUCION

Que se dicta en el sentido de sobreseer el procedimiento sancionador ordinario
identificado al rubro, por considerarse que no se acreditan violaciones al marco
normativo electoral local y por carecerse de pruebas suficientes para destruir la

presuncién de inocencia de la cual goza por disposicion constitucional y

convencional el ciudadano Pablo Gamboa Miner.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Federal Mexicanos

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado de Yucatan

Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan

Reglamento de | Reglamento de Denuncias y Quejas del Instituto
Denuncias Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Yucatan
Instituto Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan

Consejo General

del

Participacién Ciudadana de Yucatan

Consejo General Instituto Electoral y de

Unidad Técnica

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente se desprende lo siguiente:

1. Denuncia. El treinta de agosto’, el ciudadano Willian lvan Duarte Erales

denuncié ante el Instituto presuntos actos anticipados de precampana y

transgresiones al articulo 134 octavo parrafo de la Constitucion Federal.

Registro. En igual fecha, la Unidad Técnica tuvo por recibida la

denuncia, le asigné el nimero de expediente UTCE/SE/SO/002/2017,

asimismo informd a los integrantes del Consejo General sobre la

presentaciéon de la denuncia.

Investigacion. El treinta y uno de agosto?, se ordend levantar acta

circunstanciada con el objeto de dar fe de los hechos denunciados y

evitar que se dificulte la investigacion.

' La fecha corresponde al presente afio.
2 La fecha corresponde al presente afo.
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Q. INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
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4. Prevencion. El primero de septiembre®, se previno al denunciante para
que haga precisiones sobre los hechos materia de su queja.

5. Desahogo de prevencién. El siete de septiembre?, se tuvo por
desahogada la prevencion referida en el punto anterior.

6. Admision. El catorce de septiembre®, se admitié la denuncia por cumplir
con los requisitos de procedencia previstos en la Ley Electoral y el
Reglamento de Denuncias, asimismo, se dio al denunciado un plazo de
cinco dias para contestar las imputaciones en su contra.

7. Contestacion. El veintiuno de septiembre®, se tuvo por presentado al
denunciado con su escrito a través del cual dio contestacion a los hechos
imputados en la denuncia.

8. Cierre de Instruccion y vista a las partes. El veintisiete de septiembre’,
se tuvo por agotado el periodo de investigacién, de igual manera se
concluyé la etapa de instruccién y se puso el expediente a la vista de las
partes en términos de Ley.

9. Alegatos. El seis de octubre®, el denunciado presento escrito de N
alegatos ante este Instituto. \§\
)

10.Conclusion del plazo para alegatos. El seis de octubre®, se tuvo por
concluido el plazo para presentar alegatos.
11. Proyecto de resolucién. El nueve de octubre'®, quedaron los autos en

estado de dictar el proyecto de resolucion.

Il. CONSIDERANDOS
1. Competencia '

El Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en los articulos 1°, 14, 16, 17, 1186, fraccién 1V, inciso 0), y 133,
de la Constituciéon Federal; 1°, 16, apartado F, tercer parrafo, de la Constitucion
‘Local; 391, fraccion | y IV, y 396, de la Ley Electoral; en relacion con el articulo

6°, fraccién 1 y IV, 7°, y 35 del Reglamento de Denuncias.

3 Lafecha corresponde al presente afo.

4 La fecha corresponde al presente afio.
5 La fecha corresponde al presente afio.
5 La fecha corresponde al presente afo.
7 La fecha corresponde al presente afio.
8 La fecha corresponde al presente afio.
9 La fecha corresponde al presente afio.
10 | a fecha corresponde al presente afio.
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Lo anterior, por tratarse de un procedimiento sancionador ordinario iniciado con
motivo de una queja formal promovida por un ciudadano, en la que denuncia
presuntos actos anticipados de precampana, que se aduce podrian vulnerar la

equidad de la contienda electoral local.

Se debe precisar que la prohibicion de realizar actos anticipados de
precampana y camparfia busca proteger el principio de equidad en la contienda,
para evitar que una opcion politica obtenga ventaja en relacion con otra. Por
ello, tomando en consideracion que esos actos pueden realizarse antes de las

electoral, debe estimarse que su denuncia puede presentarse ante la autoridad

7
etapas de precampafia o campana, incluso antes del inicio del procesoQ/
CLE-&/

electoral competente, en cualquier tiempo''.

2. Procedencia ‘ |

5\

Se relnen los requisitos de procedencia previstos en el articulo 397, segundo
parrafo, fraccién I, I, lll, IVy V, de la Ley Electoral; 36, cuarto parrafo, fraccion
I, I, I, IV y V del Reglamento de Denuncias. Lo anterior en virtud de que, la
queja se presenté por escrito ante este Instituto, en ella se identifica al
denunciante y denunciado, cuenta con firma autografa, establece domicilio para
oir y recibir notificaciones, acredita su personalidad de ciudadano con

credencial para votar emitida por la autoridad competente, hace narraciéon

expresa y clara de los hechos en que basa su denuncia, asimismo, ofrece y

exhibe las pruebas con que cuenta. \

3. Estudio de fondo

3.1. Antecedentes relevantes

a) Con motivo del 2° informe legislativo del ciudadano Diputado Federal del
Distrito 3 en Yucatan, Pablo Gamboa Miner'?, se difundié a través de
espectaculares y folletos o tripticos, propaganda que supuestamente
hace referencia a acciones llevadas a cabo por dicho funcionario.

b) El ciudadano William Ilvan Duarte Erales' present6 una queja en contra
del denunciado, por la difusion de propaganda por diversos medios y que
se relacionan con el 2° Informe legislativo del citado funcionario, los
cuales a juicio del denunciante:

e Constituyen actos anticipados de precampania, ya que pretenden

posicionar la imagen del denunciado.

" De conformidad con la tesis XXV/2012, de rubro: "ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPARNA.
PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”

2 En adelante Denunciado.

3 En adelante Denunciante.
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e Transgreden lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion,
parrafo octavo, ya que implican una promocién personalizada del
denunciado.

e Actualizan actos de promocion previos al inicio del proceso
electoral que vulneran la equidad de la préxima contienda
electoral.

3.2. Hechos

Debe sefalarse que de conformidad con el principio de economia procesal y

porque no constituye una obligacién legal incluir en el texto de la presente_/ZE
resolucion, se considera innecesario transcribir los hechos, consideraciones y L
argumentaciones vertidas por el denunciante en su escrito de queja. Al é /

respecto, resulta importante invocar el criterio orientador contenido en la tesis

del segundo Tribunal Colegiado de Sexto Circuito de rubro: “ACTO %’T—/
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA

SENTENCIA DE AMPARO.'™ y la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, cuyo rubro es: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS.'5”

Ahora bien, el denunciante manifiesta que los actos realizados por elNu &
denunciado constituyen violaciones a la normatividad electoral en razén de las

siguientes consideraciones:

a) Queel ﬂ‘olleto ofrecido como prueba tiene como objeto dar a conocer a la
ciudadania el 2° informe legislativo del denunciado, sin embargo, la \
propaganda a través de la cual difunde dicho informe se traduce en
propaganda que infringe la prohibicion de promocién personalizada a la
que estan sujetos los servidores plblicos.

b) Los espectaculares distribuidos en el periférico de la ciudad de Mérida,

Yucatéan, constituyen actos anticipados de precampana.

c¢) Los hechos conculcan lo dispuesto en la Base I, del articulo 41 de la
Constitucion Federal; asi como lo previsto en el articulo 16 de la
Constitucién Local.

'* Consultable en 219558. . Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo IX, Abril de 1992, Pag. 406,

's Consultable en 214290. . Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo XlI, Noviembre de 1993, Pag. 288.
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d) Los hechos denunciados constituyen actos de promocién previos al
proceso electoral y que la prohibicién de realizarlos busca proteger el

principio de equidad en la contienda electoral.

3.3. Litis

En el caso, la controversia se centra en determinar si resulté apegada a
Derecho la propaganda que presuntamente se difundié para el 2° informe de

labores legislativas del denunciado.

3.4. Consideraciones del Consejo General
a) Tesis de la decision

A juicio de esta autoridad administrativa electoral, los hechos denunciados no g
constituyen violaciones a la Constitucion Federal y a las disposiciones de %

la Ley Electoral, toda vez que, contrariamente a lo sefalado por el

A

denunciante, los medios probatorios no acreditaron infracciones al marco

juridico electoral federal y local, como se explica a continuacion.

b) Marco normativo

El articulo 134 de la Constituciéon Federal establece reglas generales, de
caracter restrictivo, relacionadas con la propaganda gubernamentaN
consistentes en: N

\\

1. Prohibir la utilizacion de propaganda gubernamental con fines que no sean

institucionales, informativos, educativos o de orientacion social, y

2. Prohibir la utilizacién de nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico a fin de no influir en la

equidad de la competencia electoral entre los partidos politicos.

Esta obligacion de ejercer con responsabilidad e imparcialidad los recursos del
Estado, incluye la difusién de propaganda gubernamental con motivo de un
informe de gobierno, caso en el cual, deben atenderse las reglas del articulo

222, tercer parrafo, de la Ley Electoral.

La finalidad de esa prevision constitucional, es evitar que el cargo publico que
ostentan y los recursos publicos de que disponen esos servidores, se utilicen
para fines distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad
competente, en particular, para generar un impacto en la ciudadania, con la
intencién de influir en sus preferencias electorales, en detrimento del principio

de equidad, en las camparias electorales y sus resultados.
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3.5. Planteamiento del caso

En el caso, se denuncié actos anticipados de precampafa, promocion
personalizada y actos de promocidn previos al proceso electoral que alteran la
equidad en la préxima contienda electoral, a través de propaganda difundida
por medio de un espectacular colocado en el periférico de la ciudad de Mérida,

Yucatan, asi como en un folleto.

3.6. Estudio de los argumentos planteados 7
Como se adelantd, los hechos denunciados no constituyen violaciones al /
sistema juridico electoral, en razén de los siguientes argumentos. El articulo

222, tercer parrafo, de la Ley Electoral establece que los informes de labores é

no seran considerados como propaganda electoral; lo anterior tiene sentido, % 2

en la medida en que la propia norma establece como un principio fundamental
del Estado Mexicano la rendicion de cuentas por parte de los funcionarios
publicos.

En el caso, del andlisis de los medios probatorios ofrecidos por el denunciante N
se desprende que la aludida propaganda colocada en un espectacular en el
periférico de la ciudad de Mérida, Yucatan, resulto inexistente'®, asimismo, en
el contenido del folleto'” ofrecido como prueba se advierte que los actos que se
promocionan hacen referencia a posibles acciones de gobierno que el

funcionario puablico ha implementado en el periodo que se informa.

Para evidenciar lo anterior, se inserta las imagenes del folleto referido:

1)

'8 Visible en la foja 02 del ACTA CIRCUNSTANCIADA EN CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE EECHA 31 DE
AGOSTO DE 2017 DE LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN, misma que obra en el expediente
en que se actia.

7 \isible en el folleto ofrecido como prueba de los hechos denunciados, mismo que obra en el expediente en que se
actua.
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- ’
iHola! Yo soy Pablo. '
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contigo mi segundo informe

comno Diputado Federal por iTe invite a tas occi

3) B :

At - SRR ~ 5 Lo que qui€ro

R e e, S paratiy para
e -t 18X . —— Yucata’n.

' Con'la tama Se proteger 3 los peseadones yucatonos

’ Envmis. recarritios, 105 vecings del poniente de Merida
¥ s famelan, Impulsamaon wiciativin qun reforman

e dijeron e la necenicad de eopacion PUBICos Gue

Ia Ley de Ponca y Acuscultura permitan la corwivencas Por elia, gestionamos 2/ g
NLUM%BE‘:HMMIAW““?,; Con aeciones como €stas, tabgie
“Paseco de los Henoquenes™, beneficiam 4 ¥
) Después de dialogar con vetinos, como la famills i vescings die 76 colonas. iy para que Yucatdn #amm !
Fomerc, mealizamos. L gestiones para lograr o :
conunutcion oo W nueva clinica del IMSS en con identidad y se convieria en el |
de & ) Con b ceneza de que 106 jowenes ©on of eurg Sel 7 |
Francieco de Montejo, que dara seracio a mas de ! o200 2 ik
78 mi detechanatnentes, otiaco y hay & Tge estado mds competitva, ©n J
becac y rohablitamon eocUElas, Gk GUC e g 3
> como Crigtian Flon= continen ton i ol oe cxtudsar'y mejor calidad de vida para s
Con ¢l obyetvo de que nifgs y jOvenes esten Togren ingrisr a la proparatonio y unwversidad, « % £
protegidos del 5ol y L luvia, instalamos domas en rrugjeres, los hombres, los nifios,
anchas deportivas. de Menda, Tuzmin y Kengsin los jé v los iven
U Trns rres encuentros. con lon yusaiacs, en lo que me ! ; “I x .
’ P ” o s o 60 ; ahﬂ;ﬁiﬂm & by
P P que tamitias gel sur de Menda disfruten ce e e 5 3 b ek :
modernas instalaciones para prachcar deportes & . 3 . i,

de tas comuniddes yucIRCe.

Mas de 40 mil pemonan alengicie., omo Peda
Rawrvnez o Gricda Chi, en 4 dilferentes casas. do onlace.
. Mencka
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PABLO GAMBOA

DIPUTADO FEDERAL | DTTO. 3 e
~

Mas que palabras, %

| &=l s@EEIORNES :

Como se puede apreciar, la narrativa que consta en el folleto en cuestion se

encuentra enmarcada dentro de la rendicion del 2° Informe legislativo del

denunciado, en dicho folleto se advierte que se hace referencia a programas y
acciones de gobierno que han sido implementados durante la gestion del
servidor publico denunciado. En ese sentido, contrario a lo considerado por el
denunciante, se observa que la propaganda en cuestion hace referencias a
posibles actividades concretas y especificas de gobierno realizadas durante el

periodo que se informa. ;

Igualmente, el denunciado si bien objeté los medios probatorios que constan en
el escrito de queja, entiéndase por la impresion fotografica relativa a
propaganda difundida en espectaculares, lo cierto es que por un lado esta
autoridad se ha pronunciado respecto a las pruebas técnicas como lo son las
imagenes, en el sentido de ser insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen'®, es decir, que es necesaria la

concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual puedan ser

18 véase, la tesis de jurisprudencia, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”
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adminiculadas, que las pueda perfeccionar o corroborar; lo cual no sucede en
el asunto en estudio, ya que como se desprendioé de la investigacion realizada
por la Unidad Técnica, la propaganda denunciada que se adujo estaba
distribuida en el periférico de esta ciudad de Meérida, Yucatan, no resulté
existente, en este sentido, fue imposible adminicular la imagen'® ofrecida como
prueba, con algln elemento que pudiese generar indicios sobre la existencia

del espectacular y su contenido presuntamente infractor.

Por otro lado, y por lo que hace a los argumentos de defensa del denunciado,

se puede precisar que éste no desvirtué la veracidad del folleto o la informacion

difundida a través del mismo, lo cual es de relevancia en razdn de que esto se /—3 \
traduce en una confesién ficta respecto dicho contenido, ademas argumenta
que es derecho del propio denunciado el difundir informacién sobre las acciones
que ha realizado en el Congreso, asi como la obligacién de una genuina y
auténtica rendicion de cuentas frente a la ciudadania, lo que en consideracién
de este organo electoral significa que el folleto constituye propaganda
institucional propia del denunciado, sin embargo, lo anterior no supone por si

misma una violacién a la Ley Electoral.

Efectivamente, la rendicidon del informe de labores se lleva a cabo como una
obligacion que no resulta limitada al ambito meramente establecido en alguna
legislacién secundaria, sino que tiene un trasfondo o sust_c—:nto en el derecho a
la informacion?C. Esto es, con la obligacion de los servidores publicos de rendir
informes de labores se garantiza la prerrogativa constitucional de la sociedad

de recibir informacién concerniente al ejercicio del poder publico que ejercen en

representacion del pueblo mexicano?'.

De ahi que, la Sala Superior del Tribunal Electoral ha considerado que los
informes que rindan a la sociedad los servidores publicos, podran difundirse
para conocimiento de la ciudadania a la cual le corresponda conocer las

actividades que se informan?2.

Por ello, se estima que lo idéneo es que los servidores publicos mantengan una
comunicacion directa con la comunidad perteneciente al ambito geografico en

el que resultaron electos, por tratarse de la representacion que tienen de la

'® Impresién fotografica anexa al escrito de queja como prueba de la supuesta existencia de un espectacular, dentro
del expediente UTCE/SE/SO/002/2017 .
20 Articulo 8° de la Constitucién Federal.

1 Articulo 39 de la Constitucién Federal,
%2 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente SUP-REP-3/2015.
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ciudadania que los eligid, en funcién del proposito constitucional al que atiende

la representacion inmediata.

En este sentido, los informes de labores reflejan una mayor rendicion de

cuentas, lo que lleva a robustecer de una mejor manera el Estado de Derech
y fomentar un mejor desempefio de las autoridades gubernamentales. Esto es,
con dicha rendicion se exige constante dialogo, explicacion y justificacion de las
acciones gubernamentales y los servidores publicos tienen la posibilidad dé
llevarla a cabo a través de sus informes de labores o de sus actos de gestién

frente a la ciudadania o electores que votaron por ellos?2.

En ese sentido, contrario a lo considerado por el denunciante, se observa que
la informacion contenida en el folleto en cuestiéon hace referencias a posibles
actividades concretas y especificas de gobierno realizadas durante el periodo

que se informa.

Ni la normal legal?*, ni su interpretacion por parte del Maximo Tribunal
Constitucional?®® establecen un formato o parametro uniforme conforme al cual
se deben desarrollar los informes de labores, esto implica que los servidores
publicos estan en libertad de utilizar la narrativa que consideren mas adecuada
para transmitir a la ciudadania las acciones realizadas en el periodo
correspondiente, con la condicion de que estos se refieran efectivamente a
programas y acciones, lo cual, como se ha visto, acontece en el caso (esto se
afirma en virtud de que el denunciante no controvierte la veracidad de las

acciones difundidas en el folleto).

En otro orden de ideas, en relacién con el uso de la imagen del servidor publico
en la propaganda aducida contraria a la Ley Electoral, debe tenerse en cuenta
que el citado articulo 222, en su tercer parrafo, de la Ley Electoral, autoriza que,
tratandose de informes de labores, la voz e imagen de los funcionarios pueda
ser utilizada en la difusién de los mismos, pues ello atiende a la necesidad
propia de la rendiciéon de cuentas, y la légica de que el ciudadano identifique al

funcionario que rinde el informe.

Bajo estas consideraciones, la afirmacion del denunciante de que el denunciado
utiliza su imagen de forma predominante haciéndose promocién personalizada,

es una deduccién que se traduce en una apreciacion subjetiva de la narrativa

2 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente SUP-OP-32/2014.

24 El articulo 222, tercer parrafo de la Ley Electoral, establece una serie de directrices, aplicables a los informes de
labores que rinden los servidores publicos.

%5 Accién de Inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.
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plasmada en el multicitado documento, circunstancia que en la materia no se
actualiza, toda vez que de las constancias contenidas en el expediente en que
se actla no se aprecia elementos que sustenten tales afirmaciones, por el
contrario, la Unica constancia es la relatva a las acciones
realizadas por el servidor publico denunciado que esta autoridad electoral

estima garantizan el principio de maxima divulgacion de la informacion

6° de la Constitucion Federal, debe ser tendente a maximizar el derecho a la

informacién por parte de la poblacion, por lo que, en el caso de los informes de

gobierno, estos se deben analizar a la luz del derecho fundamental de las

publica.
Al respecto, el Tribunal Electoral ha sostenido que la interpretacion del articulo :,/

personas a contar con informacion suficiente que les permita formarse una

opinién acerca del desempefio de los funcionarios plblicos?®.

Por tanto, en la difusién de los informes de gobierno o de labores debe privar el .
principio conforme al cual, en caso de duda debe interpretarse a favor de la

difusion de las ideas.

Lo anterior, porque, a través de dichos informes, los servidores publicos
cumplen con su obligacién de rendir cuentas anualizadas de su gestién publica,
ya que en estos casos se trata de informaciéon de caracter institucional para
evaluar sus acciones de gobierno de cara a la sociedad, la cual esta interesada

en conocer los resultados de las tareas que les hubieran sido encomendadas,

ya sea a traves del voto popular o por virtud de una designacién al frente de

una determinada dependencia de gobierno.

Es importante sefalar que, la promocion personalizada prohibida por la
Constitucién Federal, se actualiza cuando la propaganda tienda a promocionar
al servidor publico destacando su imagen, cualidades o calidades personales,
logros politicos y econdémicos, partido de militancia, creencias religiosas,
antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno
con la persona mas que con la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen
en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de

la ciudadania con fines politico electorales?’.

Igualmente, la promocién personalizada del servidor publico se actualiza al
utilizar expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes

tendientes a la obtencién del voto (se trate del propio servidor, de un tercero o

26 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente SUP-REP-138/2017.
*7 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente SUP-RAP-43/2009.
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de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser candidato a
un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los procesos

electorales?®.

Como se aprecia, el denunciante no acredita que el folleto difundido como
propaganda contenga expresiones vinculadas al sufragio, incluso, no se
observa referencias a la materia electoral y mucho menos al proceso electoral
local, asimismo, no se advierte que se esté posicionando al denunciado en el

conocimiento de la ciudadania con fines electorales. g

Debe destacarse, que de la interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por
nuestro pais en términos del 133 de la Constitucion federal, aplicados conforme
al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que el principio de presuncién
de inocencia que informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la
emision de una resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo
anterior en razén de que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho
subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado constitucional y

democratico de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion no

s6lo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de
cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los

derechos del gobernado?®.

Robustece lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral sobre que, la presuncién de inocencia es una garantia del acusado de
una infraccién administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y
tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto
evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién -

del poder, involucren facilmente a los gobernados en procedimientos

2% Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente SUP-RAP-43/2009.

29 De conformidad con la Jurisprudencia electoral de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”
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sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable
sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A traves de esta
garantia se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben
pruebas idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacién no autorizada
de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones

exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos {'4
denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto de la
investigacion, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de -

conviccién sobre la autoria o participacion en los mismos del indiciado, para lo

cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su

alcance, con atencion a las reglas de la logica y a las maximas de experiencia, %
dentro de la situacién cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo |
desempenado por la autoridad investigadora, y que esto se haga a traves de

medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades racionales de la
investigacion, de modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice

todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se

mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su

proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de

desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla de la

estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; 5

pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes §“3
A\

y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible

superar la presuncién de inocencia con la apreciacién cuidadosa y exhaustiva

de los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la
autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los
elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la formulacién de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo
anterior indique desplazar el onus probandi®®, correspondiente a la autoridad, y
si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su
silencio o actitud pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una persona
imputada cuya situacion se pone en peligro con la acumulacién de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una conducta

activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a

% Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo XIV, pagina 145, tesis de rubro: “ONUS
PROBANDI. Séio las afirmaciones estén sujetas a prueba, y no las negaciones, salvo cuando envuelvan la afirmacién
expresa de un hecho. La razén filosdfica en que se funda tal principio, es la imposibilidad casi absoluta de comprobar
los hechos negativos.”
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desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas
a destruirlos o debilitarlos, o con la aportacién de medios probatorios para

acreditar su inocencia®'.

En esta linea argumentativa, se determina que los hechos denunciados, no
resultan suficientes para superar el derecho constitucional y convencional de
presunciéon de inocencia del cual goza el denunciado, y que este o6rgano (

electoral se encuentra obligado a promover, respetar, proteger y garantizar de

3

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, lo anterior, en términos del articulo 1° y 133 de

la Constitucién Federal, y 1° de la Constitucién Local.
3.7. Conclusion

Analizado en su integridad el expediente®? formado en términos de Ley, se
concluye que no se acreditaron violaciones a la prohibicién constitucional y legal
de promocion personalizada de los servidores publicos imputada al denunciado,
luego entonces, contrario a los dichos del denunciante, no se pudo configurar
los actos anticipados de precampana y mucho menos actos de promocion
previos al proceso electoral.

4. Efectos

En las relatadas condiciones, lo procedente es sobreseer el procedimiento
sancionar ordinario en razén de que, su admision obedecié al cumplimiento
formal de los requisitos de procedencia33, sin embargo, en el estudio de fondo

sobrevino una causal de improcedencia34, la cual consiste en que los hechos

denunciados no constituyen violaciones a la Ley Electoral3s.

En mérito de los antes expuesto y con fundamento en el articulo 405, fraccién
I, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, el Consejo General de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE el procedimiento sancionador ordinario, en los

términos precisados en el considerando tercero de esta resolucién; en su

31 véase la Jurisprudencia Electoral de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”

32 Expediente nimero UTCE/SE/S0O/002/2017.

% Articulo 397, segundo parrafo, fracciones |, I, lll, IV, y V de la Ley Electoral.
% Articulo 400, fraccion |, de la Ley Electoral.

%5 Articulo 399, fraccién IV, de la Ley Electoral.
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oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, para que notifique copia certificada de la
presente Resolucion en los domicilios designados para tal efecto, a los
ciudadanos WILLIAM IVAN DUARTE ERALES; y PABLO GAMBOA MINER,;

para su conocimiento con todos sus efectos legales.

TERCERO.- Remitase copia de la presente Resoluciéon a los integrantes del
Consejo General, en términos del articulo 22 del Reglamento de Sesiones de

los Consejos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

CUARTO.- Publiquese la presente Resolucién en los Estrados del Instituto y en

el portal institucional de internet www.iepac.mx, para su difusion.

Esta Resolucién fue aprobada en Sesién Extraordinaria del Consejo General,
celebrada el catorce de diciembre de dos mil diecisiete, por unanimidad de
votos de los C.C. Consejeros y las Consejeras Electorales, Licenciado José
Antonio Gabriel Martinez Magana, Maestro Antonio Ignacio Matute Gonzalez,
Doctor Jorge Miguel Valladares Sanchez, Maestra Delta Alejandra Pacheco
Puente, Maestra Maria del Mar Trejo Pérez, Licenciado Jorge Antonio Vallejo

Buenfil y la Consejera Presidente, Maestra Maria de Lourd

Do \)

MTRA. MARJA DE LQURDES ROSAS MOYA MTRO. HIDALGﬂ M NDO VICTORIA MALDONADO
CONSEJERA\PRESIDENTE SECRETARIO EJECUTIVO

as Moya.
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