INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE YUCATAN

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO

EXPEDIENTE: UTCE/SE/SO/001/2016.

ACTOR: LIC. MANUEL LOPEZ RIVAS,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE YUCATAN.

DENUNCIADO: ROLANDO ZAPATA  BELLO,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE YUCATAN, SARITA
BLANCARTE DE ZAPATA, PRESIDENTA DEL DIF
YUCATAN.

AUTORIDAD INSTRUCTORA: UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

AUTORIDAD RESOLUTORA: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE YUCATAN.

Mérida, Yuc{atén a los 09 dias del mes de Mayo del afio 2016 dos mil dieciséis.

VISTOS, Resolucién que sobresee la denuncia y/o queja interpuesta por el representante
del Partido Accién Nacional en contra del Gobernador del Estado de Yucatan y la
Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Yucatan, en
el Procedimiento Sancionador Ordinario niimero UTCE/SE/SO/001/2016, al estimar que: a)
Los hechos denunciados no actualizan violaciones a la Ley Comicial Local, b) No se
ofrecen pruebas que acrediten conculcacién a lo dispuesto por el articulo 134 parrafo
Octavo de la Constitucién Federal, y

RESULTANDO

Las constancias que obran en el expediente al rubro anotado, permiten advertir lo
siguiente:

1. Presentacion de Denuncia yfo Queja: El 09 nueve de marzo de 2016 dos mil
dieciséis, el Licenciado Manuel Lépez Rivas, representante propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Yucatan, presentd escrito de denuncia y/o queja ante la Oficialia de Partes de este
instituto, en consecuencia, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva emiti6 en misma fecha el Acuerdo de recepcién de denuncia y/o queja, con
fundamento. en el articulo 398, cuarto parrafo, fraccion | de la Ley de instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y el articulo 27, parrafo 1, inciso a} del
Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, previa lectura al escrito de
referencia se percibe la intencién de denunciar actos o hechos relacionados con los
supuestos contemplados para el inicio de un procedimiento sancionador ordinario, en
ese sentido, se procedié a la asignacién del nimero de expediente UTCE/SE/SO/001/2016
acumulandose el citado escrito para los fines legales que correspondan.

2. Acuerdo de investigacion: E| dia 09 nueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, de
conformidad con el articulo 403 péarrafo segundo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y el articulo 47 del Reglamento para el
Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, el Licenciado en Derecho German Rivas
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Coral en uso de sus atribuciones de Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, dicté un Acuerdo por el que dispuso que para la mejor integracion y
perfeccionamiento del mismo, se practicaran cuantas diligencias resulten necesarias para
el total esclarecimiento de los hechos que dieron origen al presente asunto, a fin de que el
personal de la Secretaria Ejecutiva se avoque a la investigacion de los referidos hechos,
en términos de la citada Ley.

3. Informe de presentacion de Queja: En fecha 11 once de marzo de 2016 dos mil
dieciséis, de conformidad a lo establecido por el articulo 398 parrafo cuarto fraccién | de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y el articulo 25
del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, el
Licenciado en Derecho German Rivas Coral en uso de sus atribuciones de Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, informé al Consejo General, sobre la
interposicion de la Queja de mérito, a través de los oficios S.E.-UTCE/001/2016 y S.E.-
UTCE/002/2016 respectivamente.

4. Acuerdo para desahogar diligencia: En fecha 14 catorce de marzo de 2016 dos mil
dieciséis, el Licenciado en Derecho German Rivas Coral en gjercicio de sus atribuciones
de Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, emitié acuerdo en el cual
resolvid instruir a una funcionaria de la Secretaria Ejecutiva de este instituto, dar fe y
levantar el acta circunstanciada donde haga constar la existencia o no, de propaganda
relativa al tercer informe de Gobierno del Ciudadano Rolando Zapata Bello y la Ciudadana
Sarita Blancarte de Zapata, en el trasporte plblico y panordmicos traseros de Taxis de la
agrupacion F.U.T.V. en paraderos del centro de la Ciudad de Mérida, asi como en
carteleras que se encuentran presuntamente en los municipios de Hocaba y Homun,
Yucatén, con el objeto de que en caso de ser existente, se impida que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios y en general, para evitar que se dificulte la
investigacion, en las siguientes direcciones:

1. Calle 58 x 61 y 63 de la Colonia Centro de Mérida, Yucatén.

2. Calle 56 x 71 y 73 de la Colonia Centro de Mérida, Yucatan.

3. Calle 56 x 57 y 59 de la Colonia Centro de Mérida, Yucatan.

4. Calle 63 x 54 y 56 de fa Colonia Centro de Mérida, Yucatén.

5. Calle 69 x 60 y 62 de la Colonia Centro de Mérida, Yucatan.

6. Calle 21 x 18 y 20 Centro, y alrededores de la plaza principal, del Municipio de Hocabé,
Yucatan.

7. Calle 22 x 19 Centro, y alrededores de la plaza principal, del Municipio de Homin,
Yucatan.

En ese sehtido, en misma fecha la funcionaria designada, desahogd la diligencia
mandatada en los términos precisados en el acuerdo citado, y cuyo resultado obra en
autos. :

5. Acuerdo de admision y emplazamiento: En fecha 15 quince de marzo de 2016 dos
mil dieciséis, el Licenciado en Derecho Germén Rivas Coral en ejercicio de sus
atribuciones de Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, emitié acuerdo en
el cual resolvi6 su competencia para conocer del presente asunto, segun lo dispuesto en el
articulo 1 fljaccic’)n V y VI, articulos 4, 104, 126, 391 fraccidn IV, todos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, en consecuencia,
admitié la denuncia y/o queja en la via de Procedimiento Sancionador Ordinario en contra
del Gobernador del Estado de Yucatan y la Presidenta del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Yucatan, asimismo, ordend emplazar a los
denunciados para que en el plazo de ley contesten las imputaciones que se les atribuyen,
no se omite manifestar, que el emplazamiento referido fue cumplimentado en los términos
de ley.

6. Acuerdo?de recepciéon de contestacion: En fecha 29 veintinueve de marzo de 2016
dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de este instituto, escrito por el cual
el Licenciado Jorge Luis Esquivel Millet, Consejero juridico del Poder Ejecutivo del
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Gobierno del Estado de Yucatan, da contestacion a las imputaciones hechas contra el
Gobernador del Estado de Yucatan, por lo que el Licenciado en Derecho German Rivas
Coral en ejercicio de sus atribuciones de Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, en fecha 30 treinta de marzo del afio en que se actda, emitié acuerdo en el cual
tuvo por presentada la contestacién en tiempo y forma asi como reconocida la
personalidad del que comparece en representacion del Gobernador del Estado de
Yucatan.

7. Acuerdo de recepcion de contestacion: En fecha 30 veintinueve de marzo de 2016
dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de este instituto, escrito por el cual
el Licenciado Mitsuo Teyer Mercado, Apoderado Legal del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Yucatan, da contestacién a las imputaciones hechas
contra la Presidenta de dicho organismo gubernamental, por lo que el Licenciado en
Derecho German Rivas Coral en ejercicio de sus atribuciones de Titular de la Unidad
Técnica delo Contencioso Electoral, en la misma fecha, emitié acuerdo en el cual tuvo por
presentada la contestacién en tiempo y forma asi como reconocida la personalidad del que
comparece:en representacion de la Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Yucatan.

8. Acuerdo de cierre de instruccién, vista y alegatos: En fecha 14 catorce de abril de
2016 dos mil dieciséis, el Licenciado en Derecho German Rivas Coral en ejercicio de sus
atribuciones de Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, emiti¢ acuerds en
el que resolvié, que en virtud de no haber pruebas pendientes por desahogar y al haberse
allegado de elementos de conviccidén para la integracion del expediente, asi como
practicadas las diligencias que resultaron necesarias para el total esclarecimiento de los
hechos denunciados, tuvo por concluido el pericdo de investigacion, en consecuencia,
teniéndose por fenecida la etapa de instruccion; asimismo, puso el expediente a la vista del
quejoso y los denunciados para que en el plazo de ley, manifiesten lo que a su derecho
convenga. No se omite manifestar que la notificacién de esta determinacion fue
debidamente cumplida en los términos del acuerdo invocado, mismo que obra en autos del
presente asunto.

9. Acuerdo de recepcion de escrito de alegatos, e inicio de término para
elaboracion de proyecto de resolucion: En fecha 22 veintidés de abril de 2016 dos mil
dieciseis, se presentd en la Oficialia de Partes de este instituto, escrito de alegatos,
sighado por el Licenciado Jorge Luis Esquivel Millet, Consejero Juridico del Poder
Ejecutivo del Gobiernc del Estado de Yucatan, asimismo, en fecha 25 veinticinco de abril
de 2016 dos mil dieciséis, el Licenciado en Derecho German Rivas Coral en ejercicio de
sus atribuciones de Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, emitié
acuerdo en el cual resolvio tener por recibido el escrito de referencia y hechas las
manifestaciones que a su derecho convino, de igual forma tuvo por fenecido el término
para vista y alegatos; en ese sentido y de conformidad con el articulo 404 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatany el articulo 52 del
Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales 'y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, determind proceder a la
elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente, en un término no mayor a 10 diez
dias contados a partir de Ia (ltima vista.

10. En el término de Ley, el proyecto de resolucion formulado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretarfa Ejecutiva, fue enviado a la Comisién de Denuncias
y Quejas para su conocimiento y estudio.

11. Asimismo, la citada la Comisién de Denuncias y Quejas sesiond el 20 veinte de mayo
de 2016 dos mil dieciséis, determinando estar de acuerdo con el sentido del proyecto de
resolucion en los terminos que fue presentado, procediendo a turnarlo en términos del
articulo 404, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan al Consejo General del propio Instituto, para su estudio y votacion, mediante
oficio nimero C.D.Q.-04/2016 de fecha 20 veinte de mayo, signado por el Consejero
Presidente de la Comision Doctor Carlos Pavén Duran.
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12. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento Sancionador
Ordinario previsto en los articulos 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405 y
demas aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraies del Estado de
Yucatan y los Articulos 6, 7, 14, 15, 19, 20, 23, 27, 29, 31 y demas aplicables del
Reglamento para el Desahogo de las Denuncias vy Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, que no contravengan el
sentido de la citada Ley, se procede a formular el proyecto de resolucién del expediente en
cuestion, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA: El Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Yucatén, a través de la Unidad Téchica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, es competente para conocer y resolver el presente asunto, por
tratarse de un procedimiento sancionador ordinario, iniciado con motivo de la denuncia y/o
queja presentada en contra del Gobernador del Estado de Yucatan y la Presidenta del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Yucatin. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 1 fraccién V y VI; articulos 4, 104, 126, 391, fraccién IV, todos de
la Ley de Ingtituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Esto es asi, porque el régimen sancionador previsto en la legislacidon electoral otorga
competencia para conocer de irregularidades e infracciones a la normativa electoral tanto
al Instituto Nacional Electoral, como a los Organismos Publicos Locales, dependiendo del
tipo de infraccién y de las circunstancias de comision de los hechos motivo de la denuncia.

Por una parte, el articulo 41, base lll, apartado D, de la Constitucion General de la
Republica ‘otorga al Instituto Nacional Electoral facultades para que, a través de
procedimientos expeditos, investigue las infracciones relacionadas con la difusién de
propaganda en radio y televisién,

Por otra paﬁe, el articulo 118, fraccién IV, inicio o}, de la propia Constitucién dispone que
las constituciones y leyes de los Estados, en materia electoral, deben determinar, entre
otros, las faltas y las sanciones por violaciones a la normatividad local.

Teniendo aplicacion al caso, lo dispuesto por la jurisprudencia electoral gue a continuacion
se relaciona:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O
DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)”. De la interpretacién sistemética
de lo dispuesto en los articulos 134, pérrafos antependitimo Y penditimo, de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos; Sexto transitorio del
Decretc de seis de noviembre de dos mil siete, por el que se reformd, entre
otros, ef citado precepto constitucional: 11 Y 129 de la Constitucion Politica del
Estado §de Mexico, se advierte que las autoridades electorales administrativas
focales son competentes para conocer de las quejas y denuncias que se
presenten en contra de servidores publicos por aplicar recursos publicos para
influir en fa equidad de la competencia entre los partidos politicos en el ambito
local, o por realizar propaganda gubernamental que implique su promocién
personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se
trate.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido de
la Revolucion Democréatica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de vofos, con el volo
concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.
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Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido de
la Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Jorge Alberto Orantes Lopez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.~Actor: Partido de
fa Revolucion Democratica—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con ef voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—~Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chéavez
Mata.

La Salé Superior en sesion publica celebrada el dos de marzo de dos mil once,
aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria.

SEGUNDO. PROCEDENCIA: Previo al estudio de fondo del presente asunto, cabe sefialar
que en el momento procesal oportuno se analizé el cumplimiento los requisitos de
procedencia, en apego del articulo 401 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, mismos que fueron colmados en los términos
siguientes: -

I. Nombre :del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital: La
denuncia y/o queja se present6 ante esta autoridad, y en la misma consta nombre y firma
del quejoso.

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones: En el escrito de denuncia y/o queja el
denunciante sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones.

lll. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad: Este
requisito se encuentra colmado en virtud de que el promovente es representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General de este Organismo, y
dicha documentacién obra en archivos de este Instituto.

IV. Narracidn expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia y, de
ser posible, los preceptos presuntamente violados: Se encuentra colmada, en virtud de
que el ocurso de denuncia y/o queja narra expresa y claramente los hechos en que basa
su pretension, asi como sefiala los preceptos que en su concepto fueron violados.

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente; o en su caso, mencionar fas que
habran de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las solicité
por escrito :al 6rgano competente, y no le hubieren sido entregadas. El denunciante
debera relacionar las pruebas con cada uno de los hechos: Este supuesto se
encuentra cumplido, en razén de que en el escrito de queja, se ofrecen como medios
probatorios, pruebas de Inspeccién, Documental Privada y prueba Presuncional legal y
humana.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO: De conformidad con el principio de economia procesal,
Y porque no constituye obligacién legal su inclusién en el texto de la presente resolucion, se
estima innecesario transcribir los hechos y las alegaciones formuladas por el quejoso,
maxime que se tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido analisis. Al
respecto, resulta criterio orientador las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado de] Sexto Circuito, de rubro:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto por el articulo 77, fraccion I,
de la Ley de Amparo, sdlo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias
que se dicten en los juicios de amparo contengan la fijacién clara y precisa de i
los actos reclamados, y la apreciacién de las pruebas conducentes para tener o )
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no por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su
contenido fraducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que
exista precepto alguno en la legislacién invocada, que obligue al juzgador
federal a llevar a cabo tal transcripcién, y ademas, tal omisién en nada agravia al
quejoso, si en la sentencia se realizé un examen de los fundamentos y motivos
que sustentan fos actos reclamados a la luz de los preceptos legales y
constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de violacién esgrimidos por
el peticionario de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparcﬁ en revision 402/90. Joaquin Rongquiflo Cordero. 21 de junio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan,

De igual foﬁma, sustenta la consideracién anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado de! Primer Circuito, cuyo rubro es
del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de
que la sala responsable no haya transcrito los agravios que el guejoso hizo valer
en apelacion, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea
violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna en el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue a la sala a transcribir
o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y el articulo 81 de éste
solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el juicio,
condenando o absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los
puntos litigiosos sujetos a debate.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 307/93. Bertha Silva de Pérez. 3 de Junio de 1893. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez. Secretario: Benito Alva
Zenteno.

1. PLANTEAMIENTO DEL CASO

De la lectura del escrito de denuncia y/o queja se aprecia que la pretension del
denunciante es que se sancione al Ciudadano Rolando Zapata Bello, Gobernador del
Estado de Yucatan y a la Ciudadana Sarita Blancarte de Zapata, Presidenta del DIF
Yucatén, porque en su percepcién desplegaron conductas que configuran infracciones
previstas en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 196, 334 fraccién VI, 340 fraccion VI y 355 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en estudio, asi como de los
argumentos plasmados en el escrito que dio origen al procedimiento sancionador electoral
que nos ocupa, se advierte, que en sintesis el denunciante aduce que la difusién del
informe anual de labores o gestién del Gobierno del Estado de Yucatan, en camiones de
transporte publico, servicio de taxis concesionado en la ciudad de Mérida, asi como en
carteleras del interior del Estado, excedi6 los siete dias anteriores y cinco posteriores de Ia
fecha en que se rindié el referido informe de labores, en contravencién con el articulo 196
de la ley comicial local.
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Lo anterior, porque considera que las conductas desplegadas por los denunciados,
provocan o incitan a que se pudieran generalizar este tipo de conductas por otros
servidores publicos violentandose gravemente el Estado de Derecho. De igual manera, el
quejoso afirma que en unidades del transporte publico concesionado de la ciudad de
Meérida, hasta la presente fecha se puede observar propaganda gubernamental relativa al
tercer informe de Gobierno del Gobernador del Estado de Yucatan, consumaéandose en su
concepto violaciones a la Ley electoral vigente.

2. ESTUDIQ DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS

2.1.El acto o hecho relativo a la conducta desplegada por los denunciados no
constituye violacién al articulo 134 de la Ley Suprema

En efecto, el quejoso hace valer que el Gobernador del Estado de Yucatan y la Presidenta
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado, transgreden lo dispuesto
por el articulo 134 de la Ley Suprema, ya que en su concepcion excedieron el periodo de
difusién del informe de labores del Gobierno del Estado de Yucatan, porque presuntamente
hasta la fecha de la presentacién de la queja, se podia observar Ia propaganda sefialada
en camiones de transporte publico, servicio de taxis de la ciudad de Meérida, asi como en
carteleras en los municipios de Homun y Hocaba ambos del Estado de Yucatan.

En referencia a lo aducido en la queja, el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sefiala lo siguiente;

Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de Ia
Ciudad: de México, se administrarén con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados.

(...
(...
(...
{...)
(...)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes puablicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de fa administracién pablica ¥ cualquier otro ente de
los tres drdenes de gobierno, deberd tener carécter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningun caso esta
propaganda incluiré nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor pablico.

Ahocra bien, ﬂel articulo que antecede se puede advertir que:

l. Es obligajcién de los servidores publicos difundir propaganda con caracter institucional
absteniéndose de incluir: nombres, imagenes, voces 0 simbolos con el fin de promocionar
Su imagen.

En atenciéné a la fraccidn que antecede, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que los conceptos de propaganda gubernamental y propaganda
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institucional tienen el mismo significado, ahora bien, esa autoridad jurisdiccional federal
sefnala que para acreditar la propaganda gubernamental durante el proceso electoral debe
acudirse a su contenido y no al mecanismo de difusion, también, ha resuelto dentro de los
expedientes SUP-RAP-57/2010, SUP-RAP-123/2011, SUP-RAP-124/201 1, SUP-RAP-
474/2071, que mientras no incluya logotipos ni referencias a los gobiernos de cualquier
orden o nivgl, puede difundirse en el periodo vedado para la propaganda gubernamental,
comprendido en los tiempos de las campanias federales y locales y hasta la conclusién de
la jornada electoral respectiva: La propaganda gubernamental que promueve la cultura
nacional y la identificacién de Ia poblacion con el pais, divulgue los derechos de acceso a
la informacion y proteccion de datos personales, de educacién para el pago de impuestos,
educacion a la poblacion en materia econdmica, relacionadas con el censo general de la
poblacion, ¢ de promocion de eventos deportivos o festejos nacionales.

Igualmente, ha sido criteric de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, que en lo que atafie a informes de labores, los servidores pUblicos pueden
difundir sus informes de actividades a través de promocionales de radio y television, a
excepcion del periodo comprendido por campafias electorales.

Para analizar la difusién de los informes de labores hay que tomar en cuenta los siguientes
elementos: !

a) Sujeto: ée realice Unicamente por conducto de un servidor pablico;

b} Contenido: se limite en dar a conocer a la ciudadania el desempefio de las actividades
del servidor ipublico;

c) Temporailidad: no se realice dentro del periodo de precampania y campana;

d) Finalidad: que el contenido no incite de manera directa o indirecta la obtencién del voto
a favor de algln partido politico.

Por lo anterior, se colige que la difusion de propaganda gubernamental esta sujeta a una
prohibicion de temporalidad determinada desde el inicio de las precampafas electorales
hasta la conclusidn del periodo de campafas. En esa linea argumentativa, para poder
advertir una conducta que contravenga lo dispuesto por el articulo 134 de la Carta Magna,
se debe valorar las formalidades esenciales del procedimiento, la cuales segln ha resuelto
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, esta son: 1. Determinar si los
hechos que se denuncian tienen repercusién en la materia electoral; 2. De advertir que no
existen consecuencias de esa naturaleza, declarar infundado el procedimiento respectivo,
y 3. Si los hechos denunciados inciden en la materia, analizar si éstos constituyen
transgresion a la normativa electoral.

Sirve de apéyo a lo anterior, la Jurisprudencia electoral siguiente:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). De fa interpretacion sistematica de Jos articulos 134,
pérrafos antependltimo y penditimo, de fa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucion Politica del Estado de México;
78, parrafo primero, 85, 95, fracciones XXXV y LI, y 356 def cédigo electoral de
esa entidad federativa, se advierte que cuando las autoridades administrativas
electorales reciban una queja o denuncia en la que se aduzca, entre otras,
violacién a disposiciones en materia electoral por la promocion personalizada
de servidores publicos o ef uso de recursos publicos que implique inequidad en
la contienda de los partidos politicos, deberan, tramitar y resolver la queja con
apego a las siguientes formalidades esenciales del procedimiento: 1.
Determinar si los hechos que se denuncian tienen repercusién en la materia
electoral;, 2. De advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza,
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decfarajr infundado el procedimiento respectivo, y 3. Si  los hechos
denunciados inciden en la materia, analizar si éstos constituyen transgresion a
la normativa electoral.

Juicio de revision constitucionaf electoral, SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido de
la Revolucién Democrética—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con e voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.~—Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido de
la Revolucion Democrética—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Jorge Alberto Orantes Lépez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.~Actor: Partido de
fa Revolucion Democrética.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—~Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chévez
Mata.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciséis de febrero de dos mil
once, aprobs por unanimidad de votos fa jurisprudencia que antecede y la
declaro formalmente obligatoria.

Ahora bien,§ el denunciante aduce que el Gobernador del Estado de Yucatan y la
Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia conculcan lo previsto por el
articulo 196 de ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,

que establece:

Articulo 196. E| Programa de Resultados Electorales Preliminares es el
mecanismo de informacion electoral encargado de proveer los resuftados
preliminares y no definitivos, de carécter estrictamente informativo, a través de
la captura, digitalizacién y publicacién de los datos asentados en las Actas de
Escrutinio y Coémputo de las casillas.

El Instituto se sujetard a las reglas, lineamientos y criterios en materia de
resultados preliminares, que emita el Instituto Nacional Electoral.

Su objetivo seré informar oportunamente, bajo los principios de seguridad,
transparencia, confiabilidad, credibilidad e integridad, los resultados y la
informacion en todas sus fases af Instituto, al Consejo General del Instituto, a
fos partidos politicos, coaliciones, candidatos, medios de comunicacion yala
ciudadania.

Como se puede indicar, el articulo 196 de la ley comicial vigente en el Estado de Yucatan,
hace referencia al Programa de Resultados Electorales Preliminares, que nada tiene que
ver con el texto del articulo transcrito por el quejoso en la denuncia que se estudia. En este
caso, no puede dejarse de tomar en cuenta que de conformidad con la normativa estatal
aplicable al Régimen Sancionador Electoral, no procede la suplencia de fa queja deficiente,
en tanto que se estd ante un procedimiento de estricto derecho, que imposibilita a este
érgano administrativo electoral local a suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamientc de los hechos o agravios, permitiéndose Gnicamente a esta autoridad

resolver con sujecion a las pretensiones expuestas por el quejoso.
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Sin embargo, también es de explorado derecho que las autoridades no pueden restringir el
derecho de acceso a los justicia de los gobernados, por el contrario es una obligacién de
esta autoridad hacer realidad la recta administracién de justicia en materia eiectoral, en
este sentido, se debe ir mas alld de lo que aparentemente se dijo en el ocurso inicial de
queja, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente.

Sirve de apbyo a lo anterior, la Jurisprudencia siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratindose de
medjos de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadasamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda preferenternente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sblo de esta forma se puede
lograr una recta administracién de Justicia en materia electoral, al no aceptarse
la relacion obscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-074/97. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accién
Nacional. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99. Partido def
Trabajo. 14 de abril de 1999. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el catorce de abril de mil novecientos
noventa y nueve, aprobS por unanimidad de votos la Jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

En mérito de lo antes determinado, tenemos que el articulo transcrito en la denuncia
equivale a lo establecido en el articulo 222 (CAPITULO IV De las campanas electorales)
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, mismo que
establece lo siguiente:

CAPITULO IV
De las campanas electorales

Articulo 222. La campana electoral es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados
para fa obtencién def voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y fodos aquellos actos en que los candidatos o voceros de los
partidos se dirijan al electorado para promover sus candidaturas.

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de
la Constitucion Federal, el informe anual de labores o de gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se
difundan en los medios de comunicacién social, no seran considerados
como propaganda, siempre que Ja difusién se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor piiblico Yy no exceda de los 7
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dias anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En
ningan caso, la difusion de tales informes podra tener fines electorales,
ni realizarse dentro del periodo de camparia electoral.

Del analisis del articulo anterior, puede inferirse que el informe anual de labores o de
gestion de los servidores publicos y los mensajes para darlos a conocer no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusién se limite 2 una vez al afio en
estaciones 'y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en gue se rinda el informe. En esta tesitura, no pasa desapercibido a
esta autoridad sustanciadora, que la difusién de dichos informes de labores no puede
tener fines electorales y mucho menos realizarse durante las campanas electorales
de conformidad con lo estudiado previamente, al avocarse al analisis de los alcances de
las disposiciones del articulo 134 constitucional.

Asimismo, nos encontramos dentro de los supuestos de temporalidad y finalidad implicita
en el articulo 134 de la ley suprema, que opera durante el periodo de las campafias
electorales, en el cual la regla establece que el contenido de la propaganda difundida no
incite de manera directa o indirecta la obtencién del voto a favor de algun partido politico.

Igualmente; en la queja que nos ocupa el promovente funda su pretension en los articulos
334, fraccion VI, 340, fraccién VI y 355 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, los cuales versan en lo siguiente:

Articulo 334. En caso de falta temporal o absoluta de diputados asignados de
acuerdo a este capitulo, seran suplidos, en el caso de quienes provinieron de
la lista preliminar a que se refiere la fraccion I, def articulo 330, por el candidato
que le siguiera en orden de prelacién de dicha lista. En caso de falta de
quienes provinieron de la lista a que se refiere la fraccion I, del articulo 330,
por quien se hubiera registrado como su suplente en la férmula respectiva.

Articulo 340. Se asignaréan regidores de representacién proporcional en los
ayuntamientos integrados por 11 regidores bajo las siguientes bases:

I. Siun Zsolo partido, coaliciones o candidaturas independientes, obtuviere ef 10
% o mas de la votacién total del municipio se le asignarén tantos regidores
como veces obtenga el 10 % de fos votos;

I Si 2 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 10 %
o mas de los votos se les asignarén alternativamente los regidores que les
correspondan por cada 10 % de los votos obtenidos, hasta distribuir las 4
regidurias que deben asignarse:;

. Si 3 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren ef 10 %
0 mas de la votacién se asignara un Regidor a cada uno de ellos; ef otro seré
asignado al que hubiera obtenido el 20 % o més; si més de un partido obtuvo
el 20 % seré asignado a aquél que haya obtenido la votacién mas alta;

V. Si 4§ partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 10
% 0 mas de la votacion se asignaré un Regidor a cada uno de ellos, y

V. Simés de 4 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren
el 10 % o mas los 4 regidores se asignarén a aquellos que hubieran obtenido
las votaciones més altas.

Articulo 355. El Tribunal funcionara en Pleno, integrandose cubrum por simple
mayoria de sus miembros, incluido el Presidente.
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Las sefsiones del Tribunal serén publicas y sus resoluciones se tomaran por
mayoria de votos. En caso de empate ef Presidente tendrd voto de calidad.

P_uede observarse, que los articulos en los que se basa la queja hacen referencia a lo
siguiente:

a) En lo que respecta al articulo 334: La forma de suplir a los diputados de
representacion proporcional,

b} En lo q?ue respecta al articulo 340: Asignacion de regidores de representacion
proporcional.

c) Enlo qt.ie respecta al articulo 355: Integracién del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan.

Esto, lleva a colegir a esta autoridad administrativa electoral, que el quejoso indebidamente
funda las pretensiones en las que basa su queja, toda vez, que no se percibe relacién de
los articulos citados y la violacién a las reglas de propaganda gubernamental que es el
tema medular del asunto en estudio; en razén de no existir elementos en el propic escrito
de denuncia y/o queja que pudieran inducir a esta autoridad a relacionarlo con algin
dispositivo legal consagrado en la normativa electoral local vigente y en consecuencia
interpretar el sentido de lo que quiso referir el quejoso, caso contrario a lo sucedido al
atender la transcripcién del articulo 196 de la Ley electoral que el quejoso plasmé
textualmente en su escrito de denuncia.

Por otro lado, el quejoso afirma que el Gobemnador del estado rindid su informe en fecha
diecisiete de enero de dos mil dieciséis, por lo que en su concepto la fecha limite para
difundir las acciones de gobierno era hasta el dia veintidés de enero del mismo afio;
asimismo, sefiala que en camiones del transporte pUblico concesionado de la ciudad de
Meérida, Yucatan, como se ha multireferido previamente, hasta la presente fecha se pueden
observar unidades que en la parte trasera difunden propaganda gubernamental relativa al
tercer informe de Gobierno, consumandose de esta forma la violacién a la Ley Electoral
vigente; luego, indica que se viola flagrantemente la legalidad atribuible al Gobernador del
Estado de Yucatan y a la Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de Yucatan, ya que presuntamente promueven su imagen y logros de Gobierno
que son contrarios a la norma.

Se considera que la aludida contravencion a lo establecido en el articulo 134 de la Carta
Magna no se actualiza, en virtud de que, suponiendo sin conceder que la difusion haya
sido en el periodo aducido por el quejoso, en primer término no se acreditd la propia
difusién, luego entonces, no podria suponerse que haya sucedido en el tiempo sefalado,
ergo, no puede determinarse que ésta incite de manera directa o indirecta a la obtencién
del voto a favor de alguin partido politico, supuesto que tampoco se actualiza en razén de
que partiendo del criterio de temporalidad implicito en el propio articulo invocado, la
prohibicion :respectiva opera cuando se difunde propaganda gubermamental (que
promueva la imagen de alglin funcionario puablico e incite al voto a favor de un
partido politico) en la etapa de campafias electorales, es decir, durante un proceso
electoral, hipétesis en la que el Estado de Yucatdn no se encuentra. Es asi, que esta
autoridad administrativa electoral, arriba a la conclusién de que la presunta conducta
imputada a los denunciados no constituye una violacién a los derechos tutelados en el
articulo 134 de la Carta Magna y su consecuencia juridica es la de sobreseer el
procedimiento sancionador ordinario por advertirse una causal de improcedencia.

2.2. Las prufebas ofrecidas no otorgan elementos que acrediten la conculcacion de la
normatividad electoral, imputada a los denunciados

En el preseaﬁte asunto, en lo relativo a la valoracion de [as pruebas ofrecidas por la parte
denunciante, hay que atender lo dispuesto en ¢l articulo 45 del Reglamento para el Desahogo
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de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan en conjunto con lo sefialado en el articulo 394 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, articulado que establece:

Articulo 45,

Valoracién de las pruebas

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a /as reglas de la lgica, Ia experiencia y de la sana critica, asf
como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las pruebas publicas tendrén valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrarfo respecto de su autenticad o de Ia veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Los documentales privados, técnicos, periciales e instrumentales de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, solo haran
prueba plena cuando a juicio def 6rgano competente para resolver generen
conviccion sobre  la  veracidad de los  hechos alegados, al
concatenarse con los demds elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
refacion que guardan entre si”.

Articulo 394,

Las pruebas admitidas y desahogadas serén valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de fa funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Las dbcumentales publicas tendrén valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refleran.

Las documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, so6lc harédn
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviceion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demés efementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si.

En ef caso de existir imposibifidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendrén Gnicamente el valor de un
indicio.

En consecuencia, el articulo 403 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatan, asi como el articulo 47 del Reglamento para el Desahogo de las
Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatan, sefialan lo siguiente:

Articulo 403. (...)

Una vez que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral tenga
conocimiento de los hechos denunciados, en su caso, dictaré de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general, para evitar que se
dificufte la investigacion.

L
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Articulo 47
Medidas para evitar dificultades en Ia investigacién

1. Una vez que la Secretaria tenga conocimiento de los hechos denunciados,
en su caso, dictara de inmediato las medidas necesarias para dar fe de los
mismos, para impedir que se pierdan, destruyan o afferen las huellas o
vestigios y en general, para evitar que se dificulte la investigacion.

En apego a los articulos citados, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de [a
Secretaria Ejecutiva, emitid en fecha 09 nueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, un
acuerdo que determind que de inmediato se dictara las medidas necesarias para dar fe de
los hechos denunciados, para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o
vestigios, y en general, para evitar que se dificulte la investigacién; en consecuencia
ordend que se practiquen cuantas diligencias resulten necesarias para el total
esclarecimiento de los hechos que le dieron origen.

De este modo, en consideracion a lo establecido en los puntos de acuerdo PRIMERO y
SEGUNDO emitidos en los términos precisados en el parrafo que antecede y a los
articulos 403 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan y 47 del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, es que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva en fecha 14 catorce
de marzo de 2016 dos mil dieciséis, resolvio lo siguiente:

PRIMERO: Se instruye a la Licenciada en Derecho Magaly Guadalupe Pérez
Ucaria, Técnico Especializado A de la Secretaria Ejecutiva, dar fe y levantar ef
acta circunstanciada donde haga constar la existencia o no, de propaganda
relativa al tercer informe de Gobierno del Ciudadano Rolando Zapata Bello y la
Ciudadana Sarita Blancarte de Zapata, en el transporte publico y panoramicos
traseros de Taxis de la agrupacién F.U.T.V., en paraderos del centro de la
Ciudad de Mérida, asi como en carteleras que se encuentran presuntamente
en los municipios de Hocaba y Homun, Yucatén, con el objeto de que en caso
de ser existente, se impida que se pierdan, destruyan o alteren las huelfas o
vestigios y en general, para evitar que se dificulte /a investigacioén, para lo
anterior, debera constituirse en las direcciones siguientes:

1. Célle 58 x 61 y 63 de fa Colonia Centro de Mérida, Yucatan.
2. C%lle 56 x 71 y 73 de fa Colonia Centro de Mérida, Yucatén,
3. Ce;ﬁe 96 x 57 y 59 de la Colonia Centro de Mérida, Yucatan.
4. Célfe 63 x 54 y 56 de fa Colonia Centro de Mérida, Yucatan.
5. Ca;ﬂe 69 x 60 y 62 de la Colonia Centro de Mérida, Yucatan.

6. Céﬂe 21 x 18 y 20 Centro, y alrededores de la plaza principal, def
Municipip de Hocaba, Yucatan.

7. Ce@lle 22 x 19 Centro, y alrededores de /a plaza principal, del Municipio de
Homuin, Yucatén.

SEGUNDO: Las actas circunstanciadas que resuften de las diligencias de
investigacion precisadas en el punto que antecede, anéxense al expediente, a
fin de que obren en autos, para los fines legales correspondientes.- - - - - - - - -

________________________________
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Por su parte, la Licenciada en Derecho Magaly Guadalupe Pérez Ucafia, realizé una
diligencia de la cual se desprende el ACTA CIRCUNSTANCIADA EN CUMPLIMIENTO
DEL ACUERDO DE FECHA 14 DE MARZO DE 201 6 DE LA UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

En dicho instrumento, puede percibirse que a las “...70:00 diez horas con cero minutos...”
del dia 15 quince de marzo de 2016 dos mil dieciséis, la que suscribe dicho documento
alude “...doy fe que me constitui en Ia calle en Ia calle 58 por 61 y 63 de la Colonia Centro
de Meérida, Yucatén, segdn la nomenclatura sefialada en las esquinas de dicha
ubicacién...”, posteriormente, “Siendo las 10:20 diez horas con veinte minutos me constitui
en la calle 56 por 71 y 73 de la Colonia Centro de Merida, Yucatan, segun la nomenclatura
senalada en las esquinas de dicha ubicacion...”, acto seguido y “Siendo fas 10:40 diez
horas con cuarenta minutos me constitui en la calle 56 por 57 y 59 de la Colonia Centro de
la Ciudad de Mérida, Yucatan, segin la nomenclatura sefialada en las esquinas de dicha
ubicacion...”, de manera ininterrumpida la actuante sefala “Siendo las 11:00 once horas
con cero minutos me constitui en fa calle 63 x 54 y 56 de la Colonia Centro de Mérida,
Yucatan, segin la nomenclatura sefialada en las esquinas de dicha ubicacién...”
,seguidamente manifiesta que “Siendo fas 11:20 once horas con veinte minutos me
constitui en fa calle 69 x 60 y 62 de la Colonia Centro de Merida, Yucatan, segin la
nomenciatura sefialada en las esquinas de dicha ubicacion...”, luego hace referencia a que
“Después de haberme constituido en las direcciones de la ciudad de Mérida, Yucatan,
antes mencionadas, me trasfade al municipio de Homan, Yucatén, y siendo fas 12:15 doce
horas con quince minutos, del dia 15 quince de marzo del afio que nos ocupa, me constitui
en la calle 22 por 19 del Centro, segtn la nomenclatura sefialada en las esquinas de dicha
ubicacion, y al hacer un recorrido a los alrededores de Ia plaza principal...” y por Ultimo,
Perez Ucaria indica que “siendo las 13:00 trece horas con cero minutos, del mismo dia, me
constitui en la calle 21 por 18 y 20 del Centro y procedi a dar un recorrido a la plaza
principal...”. Ahora, del acta de mérito, se desprende que “no existe publicidad referente
al tercer informe de Gobierno”.

En ese entendido, se concluye que del acta de referencia, que se encuentra adjunta al
expediente en el que se actla, no se desprenden elementos de conviceion que acrediten la
existencia de la propaganda correspondiente al tercer informe de gobierno que adujé el
quejoso en la denuncia y/o queja que dio origen al presente pronunciamiento.

De igual ma;nera, en ef escrito de queja se observa un apartado denominado “PRUEBAS”
del que se puede advertir las siguientes probanzas:

1.- PRUEBA INSPECCION: Consiste en el informe que debera rendir ef
funcionario competente, en relacion a la diligencia que debers desahogarse
con ef objeto de que se constituya en los paraderos del centro de Ia ciudad, def
transporte publico en la ciudad de Mérida a fin de constatar y dar fe de que
unidades del transporte publico concesionado, los panoramicos traseros def
servicio: de taxis de la agrupacion FUTV, diferentes carteleras que se
encentran en el interior del Estado, especialmente en el municipio de Hocaba y
Homun donde se encuentra publicidad relativa al tercer informe de Gobierno
del Estado y del Sistema para el Desarrolio Integral de la Familia del Estado.

2.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en un CD magnético
DENOMINADO ANEXO 1, con imdgenes varias, de algunas unidades del
servicio del transporte publico de pasajeros, imagenes del servicio de taxis de
la agrupacion FUTV, dos carteleras relativas al municipio de Hocaba y Homun.

3.- PR!?JEBA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO, que se generen en esfe asunto, en todo lo que favorezca a los
intereses de mj representada.
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Por lo que hace a la “PRUEBA INSPECCION” el quejoso no sustenta, en hechos claros y
precisos ni explica las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente se
verificaron, asi como no aporté un minimo de material probatorio a fin de que esta
autoridad sustanciadora esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a
iniciar su facultad investigadora.

Sirve de apc‘}yo a lo argumentado, la Jurisprudencia Electoral siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Los articulos 16 ¥ 20, apartado A, fraccion
il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan fos derechos
de Jos gobernados, relativos a la obligacién de fa autoridad de fundar y motivar la causa
legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, ‘de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en ef
procedimiento administrativo sancionador efectoral se han desarrollado diversos principios,
entre los cuales se encuentra el relativo a que fas quejas o denuncias presentadas por fos
partidos politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones: a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y aportar por fo menos un minimo de material probatorio a fin de que fa
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisién de alguna de estas
exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion. Lo anterior, porque
de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se
le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los 6rganos administrativos
electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las
amplias facuftades que se les otorga a tales érganos para conocer, investigar, acusar y
sancionar ilicitos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 ~—Actor: Partido Accion
Nacional —Autoridad responsable: Tercera Safa Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Fonente:
Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretaria; Claudia Pastor Badilla.

Recursa de apefacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-502/2009.—Actor:  Sergio Ivan  Garcia  Badillo.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi—3 de julio de 2009.—Unanimidad de
votos—Ponente: Constancio Carrasco Daza—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

Nota: Ef contenido del articulo 20, apartado A, fraccion lil, de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia
corresponde con el articulo 20, apartado B fraccion Il vigente.

La SalaESuperior en sesién publica celebrada el diecinueve de octubre de dos
mil once, aprobé por unanimidad de seis votos fa jurisprudencia que antecede
y la declar¢ formalmente obligatoria.
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No es 6bice lo anterior, para sefialar que si bien es cierto que el quejoso no dotd a la
autoridad administrativa de elementos minimos para ejercer la facultad investigadora en
mérito de su pretension, también es cierto, que como se ha relacionado previamente, con
independencia de la falta de elementos de certeza sobre la peticién de inspeccidn, en
fecha 15 quince de marzo de 2016 dos mil dieciséis, una servidora publica de la Secretaria
Ejecutiva, previo acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, desahogé una
diligencia que tuvo como objeto dar fe de los hechos denunciados, para impedir que se
pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general, para evitar que se
dificulte la investigacion; esto de conformidad con lo previsto en el articulo 403 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y el articulo 47 del
Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales'y Participacion Ciudadana de Yucatan.

En dicho sentido, la referida diligencia tuvo como resultado la certificacién de no
existencia de publicidad referente al tercer informe de Gobierno, luego entonces, el
acta que fue consecuencia de tal actividad, no ofrece elementos de prueba alguna con
los que se pueda inferir la existencia de hechos que pudiesen ser contrarios a la
Ley. :

Ahora, en lo que respecta a la “DOCUMENTAL PRIVADA” el promovente la hace
consistir en:“un CD magnético DENOMINADO ANEXO 1, con imagenes varias, de algunas
unidades del servicio del transporte piblico de pasajeros, imagenes def servicio de taxis
de la agrupacion FUTY, dos carteleras relativas al municipio de Hocaba y Homun.” Aqui
cabe sefalar, que el articulo 38 del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y
Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participaciéon Ciudadana de Yucatan,
prevé que: .

Articulo 38
Pruebas técnicas

1. Se considerarén pruebas técnicas las fotografias, los medios de
reproduccion de audio y video, asi como todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin
necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que
no estén al alcance de fas juntas o consejos competentes En todo caso, el
quejoso o denunciante deberd sefialar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de
modo y tiempo que reproduce la prueba.

Entonces, se corrobora de la lectura de la queja, la intencién de ofrecer una documental
privada, sin embargo, de lo establecido por el articulo antes transcrito, se concluye que la
prueba en estudio al tratarse de imagenes, su clasificacién probatoria atiende a la de tipo
técnica, de esta forma, para valorar una prueba técnica, debe atenderse a una serie de
elementos como son que el denunciante debera sefalar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a las personas, las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
reproduce ia prueba.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, [a jurisprudencia Electoral que determina lo siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR. El articulo 31, pérrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproduccion de imagenes y, en general todos aquelios
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de fa W
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prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de
vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el Juicio, con la
finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas teécnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcién que presente el oferente debe guardar
refacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precision en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se prefenden
probar.. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describird la conducta asumida
contenida en las imégenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se
atribuyan a un ndmero indeterminado de personas, se debers ponderar
racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al namero
de involucrados en relacion al hecho que se pretende acreditar.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal—11 de junio de 2008.—
Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos L6épez.—
Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Muriflo.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Herndndez Cruz y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de
2012—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvén Rivera.—
Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes: Habacuq
Ivan Sumano Alonso y otros.-—Autoridad responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, correspondiente a la
Tercera: Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—1° de
septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.——Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y Javier Aldana Gémez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
anfecede y la declaré formalmente obligatoria.

Igualmente, sistematicamente la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ha resuelto que en lo relativo a las pruebas técnicas, estas tienen un
caracter imperfecto, por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algtin otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia que se transcribe a continuacién:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso ¢), y 6, 16, pérrafos 1y 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual
se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de
impugnacién previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras,
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, fas pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con gue se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- - por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
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fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun ofro efemento de prueba con el cual deben ser adminicufadas, que las
puedan perfeccionar o corroborar.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-41/99.—Actor- Coalicién
integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo y
Revolutionario de las y los Trabajadores.—Autoridad responsable: Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.—30 de
marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sénchez Macias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-50/2003.—Actor: Partido Accion
Nacional —Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Mexico.—30 de
abril de: 2003.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José Luis de la Peza—
Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 Yy acumulado.—Recurrentes: Partido Verde
Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable; Consejo General del Instituto
Federal Electoral —21 de septiembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fide! Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion pldblica celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce,
aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmr?,\nfe obligatoria.

:fl\r.-‘.icul«t)E 20.¢(...)
A {.)
()

V. La cérga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a Ia
parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran
igua!dad procesal para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente;

PRUEBA. CARGA DE LA. Ef que afirma ests obligado a probar, por lo tanto el
inconforme debe acreditar la razén de su dicho, conforme al articulo 377 de la
Ley Electoral del Estado de Jalisco, ef cual establece: Son objeto de prueba los
hechos controvertibles. No fo seré el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquelios hechos que hayan sido reconocidos. El que afirma esté

" Véase: Real Academia Espafiola: blanco, ca, Del germ. *blank; cf. a. al. ant. blank., 15. m. Espacio
que en los escritos se deja sin lfenar. 16. m. Hueco o intermedio entre dos cosas.

Atftp:/idle.rae. es/?{d=5eNsBBo

No pasa desapercibido a este drgano administrativo electoral, que el medio magnético
denominado CD, mismo que fue adjuntado a la denuncia y/o queja que nos ocupa, no
contiene imagen alguna contrario a lo que sefiala el denunciante, es decir, se encuentra
en blanco’, hecho que deja al descubierto la intencién del promovente de confundir a la
autoridad, ya que ante este acontecimiento, se infiere que los hechos denunciados
carecen de medios de prueba que acrediten la violacion alegada en el ocurso inicial.

En esa tesit@ra, el articulo 20, apartado A, fraccion V Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala lo siguiente:

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis electoral nimero SS004.1EL4 004/2001, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, misma que establece:

¢
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obligado a probar. También lo esté el que niega, cuando su negacion implique
fa afirmacion expresa de un hecho.

En consecuencia, se colige que el denunciante relaciond pruebas carentes de elementos
que ni de manera minima generan convicciéon de lo denunciado, ademas que incluso
suponiendo sin conceder su existencia (de lo cual no se tiene constancia alguna en
autos del expediente en que se actiia) estas serian insuficientes, es decir, que al no
existir concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual pueda ser adminiculada
y con el que pueda perfeccionarse o corroborarse lo intentando demostrar por el
denunciante, a juicio de esta autoridad sustanciadora, las pruebas de mérito no generan
certeza sobre la veracidad de las afirmaciones alegadas, en virtud de no poder
concatenarse con algin elemento obrante en autos, ergo, el quejoso no acredita de
manera fehaciente la comisién de los mismos.

Por ello, hablandose de la supuesta trasgresién a los principios tutelados en articulo 134
de la Constitucion Federal, el actor no logra probar ni siquiera indiciariamente, que los
denunciados difundieron propaganda gubernamental en el transporte piblico tanto en la
ciudad de Mérida y mucho menos en el interior del Estado.

En lo que réspecta a la PRUEBA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO, estas seran tomadas en consideracion conforme a las reglas de la légica, la
experiencia y la sana critica.

2.3. Sintesis de lo aducido por los denunciados respecto a las imputaciones hechas
valer por el quejoso

Ahora bien, es de explorado derecho que los principios contenidos y desarrollados por el
derecho penal, mutatis mutandis le son aplicables, al derecho administrativo sancionador
electoral, esto encuentra sustento en la Jurisprudencia Electoral que se transcribe a
continuacion:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL. Los principios contenidos y desarrollados por
el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador. Se arriba a Io anterior, si se considera que tanto
el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal: de las cuales, el derecho penal es
fa mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario fe encomendad Ia
realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar
comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas
fundamentales con las que se construye el estado de derecho. Ahora, de
acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido
dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las
conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La divisién del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser en la
naturaleza de los ificitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el
derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por constituir una
agresion directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y def
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Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con la
tipificacion y sancidn de las infracciones adminisirativas se propende
generalmente a la tutela de intereses generados en el &mbito social, y tienen
por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcién, aungue coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por
finalidad alcanzar y preservar el bien comdn y la paz social. Ahora, ef poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto
(considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es vélido sostener que los principios desarrolfados
por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestacién del ius puniendi.
Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador
la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrolfados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean dtiles %
pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, en lo gue no se
opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin més, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino més bien una unidad sistémica, entendida como que foclas
fas normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que
dentro de él caben foda clase de peculiaridades, por lo que la singufaridad
de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion
normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion
minima,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Efoy Fuentes Cerda
y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: José Manue! Quistian
Espericueta.

La Séla Superior en sesién celebrada el veintisiete de mayo de dos mil dos,
aprob6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.

En efecto, en el presente asunto es dable invocar el articulo 20, apartado A, fraccién V
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala literalmente lo
siguiente:

Articulo 20. EI proceso penal sera acusatorio y oral. Se regiré por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

Por tanto, con el objeto de promover, respetar, proteger y garantizar al principio de
contradiccién de la prueba que rige el procesoc penal acusatorio, el cual permite el
equilibrio procesal entre las partes, se procede a hacer una sintesis de las consideraciones
hechas valer los denunciados quienes lo son por un lado el C. Rolando Zapata Bello,
Gobernador del Estado de Yucatan y por otro la C. Sarita Blancarte de Zapata, Presidenta
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Yucatan, con el objetivo
de analizar las mismas, en ese sentido, se puntualiza lo siguiente:

Que en lo que respecta al Gobernador del Estado de Yucatan, comparece a través del
Licenciado Jorge Luis Esquivel Millet, en su caracter de Consejero Juridico del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Yucatan, cuya personalidad la acredita con copia
certificada del nombramiento suscrito por el C. Zapata Bello, de conformidad con el articulo
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32 fraccion XI del Cédigo de la Administraciéon Pablica de Yucatan y el articulo 71 fraccién
IX del Reglamento del Cédigo de ia Administraciéon Publica de Yucatan, los cuales
establecen lo siguiente:

Articulgo 32.- A la Consejeria Juridica le corresponde ef despacho de los
siguientes asuntos:

Xl.- Representar fegalmente al Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado yasu
Titular, en los procedimientos, juicios o asuntos litigiosos en los que sean parte
0 tengan interés juridico de cualquier materia o naturaleza;

Articufo 71. £l Consejero Juridico tendré las siguientes facultades y
obligaciones:

IX. Representar al Gobernador del Estado Y, en su caso, delegar la
representacion, con las facultades y atribuciones necesarias, ante toda clase
de autoridades judiciales o administrativas de los dmbitos federal, estatal o
municipal, para que en su nombre, el representante intervenga en los actos y
suscriba los docurnentos juridicos relacionados con las controversias gue se
susciten con las personas fisicas y morales;

Asimismo, en lo que toca a la C. Blancarte de Zapata, Presidenta del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Yucatan, comparece el Licenciado Mitsuo
Teyer Mercado, en su caracter de Apoderado Legal del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de Yucatan, cuya personalidad acredita con copia certificada del
poder notarial, pasada ante la fe del licenciado Antonio Ricardo Pasos Canto, Notario
Publico numero 86, dicha representacién la otorga el Doctor José Limber Sosa Lara,
Director General y Representacion Legal del Sistema para el Desarrolio Integral de la
Familia en Yucatan, de conformidad con el articulo 76 fraccién VI del Caodigo de la
Administracion Publica de Yucatan y los articulos 10 y 15 fracciones I, VII, [X y XI del
Reglamento del Cédigo de la Administracion Pdblica de Yucatan, los cuales establecen lo
siguiente:

Articulo 76.- Los Directores Generales de los organismos descentralizados o
sus equivalentes, en lo tocante a su representacion legal, sin perjuicio de las
facultades que se fe oforguen en otras leyes, ordenamientos o estatutos,
estaran facultados para:

Vil.- Oforgar poderes a cualquier persona a fin de que pueda ejercer las
facultades que les competan en nombre y representacion del organismo, entre
ellos los que requieran de autorizacion o clausula especial. Para el
otorgamiento y validez de estos poderes, bastard la comunicacién oficial que
se expida al mandatario por ef director general o su equivalente. Los poderes
generales para surtir efectos frente a terceros, deberédn inscribirse en el
Registro de Entidades Paraestatales;

Articulo 10. Los fitulares de las dependencias podrén delegar sus facultades
en los servidores publicos de las dependencias a su cargo, excepto fas que
deban ejercer directamente, por ser indelegables. Los titulares conservaran, en
fodo caso, fa atribucion de ejercer directamente las que deleguen. La
delegacion que de sus facultades hagan los titulares a favor de funcionarios
publicos adscritos a su dependencia, deberd hacerse constar por medio de
acuerdos delegatorios que cumplan con fos requisitos sefialados en la
normatividad aplicable.

Articulc; 15. Corresponde a los titulares de las éareas juridicas de las
dependencias de la Administracion Publica Estatal, el ejercicio de [las
siguientes facultades y obligaciones:
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. Atender, dirigir, coordinar y supervisar los asuntos juridicos de Ia
Dependencia;

VIl. Representar legalmente a la Dependencia y al Titular, ante los tribunales
estatales o federales en los procedimientos, juicios o asuntos litigiosos de
cualquier materia o naturaleza en que la Dependencia sea parte o tenga
interés juridico, contestando las demandas interpuestas contra resoluciones o
actos de las direcciones o unidades administrativas de /a misma; asi como
gjercitar las acciones, excepciones y defensas que correspondan en los juicios
que se tramiten ante los tribunales competentes;

IX. Conocer y substanciar los recursos administrativos que se interpongan
contra actos y resoluciones de la Dependencia, asi como del Tiular, de las
direcciones o de cualquier otro servidor publico o unidad administrativa de la
misma, y proponer los proyectos de resolucion que correspondan;

XI. Estudiar y, en su caso, intervenir en las reclamaciones y litigios que puedan
afectar a la Dependencia, asi como también promover en representacion de la
misma, .los juicios y procedimientos necesarios y dar la atencion que proceda a
las notificaciones o resoluciones de caracter judicial o administrativo que se
fragan o impongan a la propia dependencia;

Ahora bien, de la lectura hecha a los escritos de contestacion relacionados, se percibe
identidad en los argumentos de ambos escritos, diferencidndose Gnicamente en el
promotor, personalidad y los documentos con los que acreditan ésta. Por lo anterior, se
procede a estudiar de manera conjunta los escritos con los que se da contestacién a las
imputaciones hechas contra el Gobernador del Estado de Yucatan y la Presidenta del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Yucatan, de los cuales se
desprende lo siguiente:

a) Los denunciados aducen que la queja o denuncia interpuesta por el Partido Accién
Nacional que origind el procedimiento sancionador, carece de sustento legal y es
notoriamente frivola,

b) Los denunciados hacen valer la Jurisprudencia electoral de rubro: “FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR El. FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE
DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.”

¢) Los denunciados manifiestan que el articulo 196 de la legislacion electoral no guarda
relacion con el numeral 134 de la norma fundamental, por tanto en su &ptica no existe
violacién y que la conducta que se dice ha cometido los injustamente denunciados, en
nada se relacionan con los hechos. Por lo que en ese tenor, no pueden afirmar y menos
presumirse responsabilidad alguna de un hecho que no ocurrié y que mucho menos se
actualizo juridicamente.

d) Los denunciados sefialan que las pruebas ofrecidas son genéricas, insuficientes, vagas
e imprecisas, ya que en su apreciacion al pedir el quejoso la realizacidén de una
inspeccion, éste no aporta elementos de tiempo, modo y lugar, que presuman la comision
de algun posible acto violatorio a la normatividad electoral, rompiendo de esta manera el
principio basico del derecho que establece que “ef que acusa esté obligado a probar”.
Asimismo, = hacen valer las Jurisprudencias de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE _DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD. INVESTIGADORA”, “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”, “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.” También, hacen mencion de que al ser evidente que las pruebas
aportadas no corroboran lo dicho por el promovente y al ser falsas tales aseveraciones,
esta autoridad debe desechar la queja por notoriamente improcedente.
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e) Los denunciados hacen valer su derecho a la presuncién de inocencia, invocando en
este sentido la jurisprudencia electoral de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSER VARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.”

En lo que toca a las manifestaciones hechas por los denunciados, esta autoridad toma en
consideracién las argumentaciones, asi como las consideraciones juridicas vertidas en sus
escritos de contestacién, mismo que obran en el expediente formado como consecuencia
de la queja en estudio, y del mismo modo, seran valoradas las pruebas en su conjunto
conforme a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, en concordancia con lo
establecido por los articulos 43, 44 y 45 del Reglamento para el Desahogo de las
Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatan, que sefialan lo siguiente:

Articulo 43

Presuncionales

1. Las presunciones son los razonamientos y valoraciones de cardcter
deductivo o inductivo por los cuales la autoridad llega al conocimiento de
hechos. primeramente desconocidos a partir de la existencia de un hecho
conocido y pueden ser:

a) Legai’es: las establecidas expresamente por las leyes, o

b) Humanas: las que no se encuentran previstas legalmente y surgen cuando
de un hecho debidamente probado se infiere ofro que es consecuencia
ordinaria de aquél.

Articulo 44

Instrumental de actuaciones

1. La instrumental de actuaciones es el medio de conviccién qgue se obtiene al
analizar el conjunto de las constancias que obran en el expediente.

Articulo 45.
Valoracién de las prucbas

1. Las pruebas admitidas y desahogadas serdn valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la Iégica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las pruebas publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticado de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Los documentales privados, técnicos, periciales e instrumentales de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sofo haran prueba
plena cuando a juicio del dérgano competente para resolver  generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse
con los demés elementos que obren en el expediente, las affrmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre
Si.

En efecto, iesta autoridad advierte la inexistencia de elementos probatorios en el
expediente en el que se actia, que pudiesen acreditar las afirmaciones denunciadas como
contrarias a la normatividad electoral, por tanto, se estima que al no ofrecerse pruebas que
apoyen la conculcacion a lo dispuesto por el articulo 134 parrafo Octavo de la Constitucién
Federal, lo procedente es sobreseer el procedimiente sancionador por actualizarse una
causal de improcedencia prevista en la Ley electoral local.
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En este tenor, este drgano administrativo electoral local, se encuentra imposibilitado para
ejercer acciones contrarias a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales dei
Estado de Yucatan, asi como a los criterios jurisdiccionales aplicables al caso, esto en
razdn de que si fuera de forma contraria, se estaria imposibilitando una adecuada defensa
de la denunciada a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los
organos administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente
suficiente, no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales dérganos para
conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Ademas, cabe sefialar que en nuestro sistema juridico prevalece el principio de presuncién
de inocencia, atento a lo establecido en los articulos 16, en relacién con el 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 14, apartado
2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales sefialan lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Art:’culp 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

{...)

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista fa probabilidad de que el indiciado o
cometio o participé en su comision.

()

Articulo 20. Ef proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracién, continuidad e
inmedia;cién.

A (..)
{...)
B. De Io;s derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

(-rs) |

PA%CTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo: 14
; (Toéa persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

“CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
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Articujo 8. Garantias Judiciales

0

?. Toda persona inculpada de defito tiene derecho a que se presuma su
Inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el

procesb, foda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

(...)

Tal presuncién se traduce en el derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados
inocentes de cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante
para destruirla y de cuya apreciacién se derive un resultado sancionatorio o limitativo de
los derechos del gobernado; en la inteligencia de que, como principio de todo Estado
constitucional y democratico de derecho, extiende su ambito de aplicacion no sdlo al
proceso penal sino a cualquier resolucién, con inclusion, por ende, de las gue se emiten
en materia electoral; ergo, en los procedimientos sancionadores, las resoluciones que
emitan las autoridades administrativas deben estar sustentadas en elementos gue

demuestren de manera fehaciente la participacion del gobernado en los hechos
imputados.

Asi, por virtud del derecho de presuncién de inocencia, se cuenta con diversas funciones
que controlan la arbitrariedad de los érgancs estatales, tales como: asignar la carga de la
prueba al acusador o autoridad investigadora, a quienes corresponde probar la culpabilidad
del acusado o presunto infractor: y, fijar el quantum de la prueba, esto es, para que la
culpabilidad quede probada mas alla de toda duda razonable o, en otras palabras, que el
juzgador no albergue duda alguna sobre la ocurrencia de los hechos, ya que, en caso
contrario, debe operar como criterio auxiliar de interpretacion la méxima in dubio pro reo,
manifestacion del principio de presuncién de inocencia, y que obliga a absolver en caso de
duda sobre la culpabilidad o responsabilidad del acusado.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis S3EL 059/2001 y S3EL 017/2005, de esta Sala
Superior, visibles a fojas 790-791 y 791-793, respectivamente, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, que son del tenor siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- De Ia
interpretacién de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8., apartado 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en
terminos del 133 de la Constitucién federal, aplicados conforme al numeral 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que el principio de presuncién de inocencia
que informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisién de una
resolucion condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior
en razon de que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo
de los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en ef entendido que, como principio de todo Estado constitucional %
democratico de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacién no
solo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucién, tanto
administrativa como jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de
cuya apreciacién se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado

\
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PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- | a
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder,
involucren facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con
elementos simples y sin fundamento en un Juicio razonable sobre su autoria o
participacion en fos hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que
las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades Y requisitos del
debido: proceso legal, sin afectacién no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a
conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados
con ellos, respecto al objeto de Ia investigacién, mientras no se cuente con los
elementos con grado suficiente de conviccién sobre la autoria o participacién
en los mismos del indiciado, para lo cual deberdn realizarse todas fas
difigencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas
de la logica y a las méximas de experiencia, dentro de Ia situacion cultural y de
aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con los
cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacién, de modo que,
mientras la autoridad sancionadora no realice todas fas diligencias necesarias
en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la
presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera
absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades
probatorias en favor de su inocencia, mas alla de Ia estricta negacion de los
hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la
autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en
forma apropiada sus poderes de investigacion, resufta factible superar la
presuncién de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los
indicios encontrados y su enface debido, y determinando, en su caso, la
autoria o participacién del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los
efementos de descargo con que cuente o a contribuir con la formulacion de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo
anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y
si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su
sifencio o actitud pasiva, porque la reaccién natural y ordinaria de una persona
imputada cuya situacion se pone en peligro con la acumulacién de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro de sus intereses,
encaminada a desvanecer los indicios pemiciosos, con explicaciones
racionales encaminadas a destruirlos o debilitarfos, o con la aportacién de
medios: probatorios para acreditar su inocencia.

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. El articulo 20,
apartado B, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en
términos del articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho
fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les
sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias
previstas para una infraccién, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por ef cual, se erige como principio
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esencial de todo Estado democrético, en tanto su reconocimiento, favorece
una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre effos, Ia fibertad, Ia
dignidad humana y el debido proceso. En atencion a los fines que persigue ef
derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo
para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como
la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncién de inocencia ha de
orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se
instauran para tal efecto, pueden conciuir con la imposicién de sanciones que
incidan en el ambito de derechos de los gobernados.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008.—Recurrente: Partido Verde
Ecologista de México.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
SUP-JDC-1245/2010.~Actora: Maria del Rosario Espejel Hernandez.—
Responsable: Comisién Nacional de Garantias de/ Partido de la Revolucién
Democrética—24 de diciembre de 2010.-—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretaria: Maribel Olvera Acevedo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-517/2011.~Recurrente: Partido Accidn
Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—21 de diciembre de 2011.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Juan Marcos Dévila Rangel.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de agosto de dos mil
frece, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declarc formalmente obligatoria.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido criterios a
través de su jurisprudencia en aras de que en todo el pais se salvaguarde el derecho de
presuncion de inocencia, esto aunadoc a que es de explorado derecho que en los
procedimientos sancionadores electorales los principios jus puniendi desarrollados en el
derecho penal le aplican, por lo cual en el caso que nos ocupa, la autoridad administrativa
electoral debe promover, reconocer, respetar y garantizar la presuncion de inocencia de
los denunci?dos como regla de trato procesal.

Tiene aplicacién a lo anteriormente expresado, la Jurisprudencia siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”,
en el sentido de que tiene maltiples manifestaciones o vertientes relacionadas
con garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal.
Una de sus vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal” o "regla de
fratamiento” del imputado, en la medida en que este derecho establece la
forma en la que debe fratarse a una persona que esta sometida a proceso
penal. En este sentido, la presuncién de inocencia comporta el derecho de
foda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su
culpabifidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacién de
la presuncién de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida
posible la aplicacion de medidas que impliquen una equiparacién de hecho
entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de
resolucion judicial que suponga la anticipacién de la pena.
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Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y ofros. 26 de
septiembre de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolfedo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo | Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de L arrea. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bércena Zubieta.

Amparo directo en revisién 2756/2012. 17 de octubre de 2012, Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservé su derecho para formular voto concurrente, Guillermo [ Ortiz
Mayagoitia, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés:Rodriguez.

Amparo directo en revisién 1520/2013. 26 de junio de 2013 Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lefo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Ampar¢ directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.

Amparo en revision 359/2013. 11 de septiembre de 2013. Mayoria de cuatro
volos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria;
Dolores Rueda Aguilar.

Tesis dﬁe Jurisprudencia 24/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alfo Tripunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 04 de abrif de 2014 a las 10:40 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 07 de abril de 2014, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Los criterios antes expuestos, cobran relevancia a ia luz del parrafo segundo y tercero del
articulo 1° constitucional que impone la obligacién de interpretar conforme a la Constitucién
Federal y los tratados internacionales en materia de derechos humanos, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia, asi como promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Resultando, que el derecho
humano a la presuncién de inocencia esta consagrado en la Ley Suprema, en la
inteligencia de lo sefialado en su articulo 133 cuando refiere que la “... Constitucion, las
leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de /a Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades
federativas”: Por tanto, esta autoridad que en el procedimiento sancionador ordinario gjerce
actos formalmente administrativos y materialmente jurisdiccionales, se arreglara a la citada
Ley Suprema.
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CUARTO. EFECTOS DE LA RESOLUCION: El articulo 400 fraccion | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, determina que cuando
se haya admitido una denuncia y/o queja, pero en el desahogo del procedimiento
sancionador ordinario se advierta la actualizacion de una causal de improcedencia, debe
sobreseerse la misma; ahora bien, como se ha precisado en el considerando anterior, el
quejoso imputd a los denunciados la realizacién de actos, hechos u omisiones contrarios al
sistema normativo electoral, sin embargo, éste no aporté material probatorio para acreditar
fehacientemente la conculcacmn aducida; en esta tesitura, se actualiza la causal de
lmprocedenc:a prevista en la fraccion IV del articulo 399 de la invocada Ley; por tanto, esta
autoridad administrativa electoral considera que lo pertinente es sobreseer la denuncia que
motivé el presente procedimiento sancionador ordinario.

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 405, fraccion I, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, el Consejo General de
este mstltuto emite la siguiente:

RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE el procedimiento sancionador ordinario, en los términos
precisados en el considerando tercero de esta resolucion; en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad Técnica de lo Contencioso Flectoral de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, para que notifique copia certificada de la presente Resolucion en los domicilios
designados para tal efecto, a los Licenciados MANUEL LOPEZ RIVAS,
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan;
JORGE LUIS ESQUIVEL MILLET, Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Yucatan, en representacién del ciudadano ROLANDO
ZAPATA BELLO Gobernador del Estado de Yucatan; y MITSUO TEYER
MERCADQ, Apoderado Legal del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Yucatan, en representacion de la ciudadana SARITA
BLANCARTE DE ZAPATA, PRESIDENTA DEL DIF YUCATAN; para su
conocimiento con todos sus efectos legales.

TERCERO.- Remitase copia de la presente Resolucién a los integrantes del Consejo
General, en términos del articulo 22 del Reglamento de Sesiones de los Consejos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

CUARTO.- Publlquese la presente Resolucion en los Estrados del Instituto y en el portal
institucional de internet www.iepac.mx, para su difusion.

Esta Resolumon fue aprobada en Sesion Extraordinaria del Consejo General, celebrada el
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, por unanimidad de votos de los C.C.
Consejeros y las Consejeras Electorales, Licenciado José Antonio Gabriel Martinez
Magafia, Licenciado Antonio Ignacio Matute Gonzdlez, Doctor Jorge Miguel Valladares
Sanchez, Doctor Carlos Fernando Pavén Duran, Licenciada Maria Patricia lsabel
Valladares Sosa, Licenciada Naybi Janeth Herrera Cetina, y la Consejera Presidente,

Maestra Marxa de Lourdes Rosas Moya. %

MTRA. MARI é OSAS MOYA MTRO. HIDAZGO ARMANDO VICTORIA MALDONADO
CONSEJERA PRESID?NTE SECRETARIO EJECUTIVO
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