RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA O DENUNCIA
PRESENTADA POR LOS CC. IVAN ALFREDO DE JESUS BRAGA MONFORTE Y MANUEL JESUS
MEDRANO PEREZ, PRESIDENTE DEL COMITE MUNICIPAL Y REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE SUCILA EN
CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES POR LA PROBABLE COMISION DE ALGUNA FALTA O FALTAS PREVISTAS Y
CONTEMPLADAS POR LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Merida, Yucatan, Mexico, a los ocho dias del mes de junio del afio dos mil doce.
VISTOS.- Los autos y para resolver el expediente identificado al rubro, y:

‘RESULTANDOS"

PRIMERO.- Que con fecha 23 veintitrés del mes de febrero del afio 2012 dos mil doce, los CC. IVAN
ALFREDO DE JESUS BRAGA MONFORTE y MANUEL JESUS MEDRANO PEREZ en su calidad de
Presidente del Comité Municipal y Representante Propietario por el PARTIDO ACCION NACIONAL ante
el Consejo Municipal Electoral de Sucila, presentd ante la autoridad electoral sefalada de dicho
municipio la denuncia y/o queja en contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por la
probable comision de alguna falta o faltas previstas por la Ley Electoral aplicable. Asimismo, 1a denuncia
en cuestion fue tumada a la Oficialia de partes del Consejo General del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, en fecha 23 veintitrés de febrero del
presente afo, por lo que una vez recepcionada la denuncia y/o queja por |a Oficialia de Partes, esle
remitid a la Secretaria Ejecutiva Del Consejo General Del Instituto De Procedimientos Electorales
Participacion Ciudadana Del Estado de Yucatan en misma fecha, en el sentido de que se realice lo
conducente, a fin de que el contenido del cuerpo de la denuncia y/o queja, asl como la prueba ofrecida
obre en los autos del expediente motivo de la presente resolucion.
Las conductas descritas en el cuerpo de la denuncia y/o queja hicieron necesario que este Instituto
Electoral, inicie de inmediato un procedimiento Sancionador Ordinario y se decrete el inicio de una
investigacion en contra de! ahora denunciado PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
SEGUNDQ.- Que por acuerde de fecha 23 veintitres del mes de febrero de la anualidad en curso, |a
Secretaria Ejecutiva del Consejo General procedio a dar inicio a la presente DENUNCIA y/o QUEJA,
quedando registrado con el nimero de expediente 08/2012, de conformidad a lo establecido dentro de
sus facultades y obligaciones establecidos en los articulos 16 y 18 del Reglamento para el Desahogo de
las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan y el articulo 355 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan,

TERCERO.- Que mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de febrero de la anualidad en curso y con
fundamento en el articulo 27 incisos c), d) y parrafo 2, del Reglamento para el Desahogo de las
Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana Oe

de Yucatan, se procedio a analizar y estudiar el fondo, forma y modo de la queja que aipa,
como de todas las constancias que la integran a fin de determinar su admision desgdyami
sobreseimiento sequn sea el caso, asl como si se encueniran debidamente satisfechos
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esenciales de procedibilidad establecidos en el articulo 23 de dicho reglamento. En virtud de lo anterior
la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, acordd la admision de la presente denuntia ylo queja
en los términos instaurados en contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y con
fundamento en el articulo 361 parrafos sequndo al sexto de la citada Ley Electoral vigente en el Estado
en Materia Electoral y el articulo 16 inciso c) del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y
Quejas del instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, se
ordent el traslado con una copia de la denuncia ylo queja, las pruebas aportadas con sus
respectivas anexos que la integran debidamente cotejadas y certificadas por la Secretaria Ejecutiva a
la parte denunciada en el predio sede del Comité Municipal del Partido Revolucionario Institucional en
Sucila, Yucatan y en la cual se le hizo de su conocimiento que se le concedio un plazo de 05 cinco dias
para que conteste respecto de las imputaciones y acusaciones que se sefalan en su contra en el
cuerpo del escrito de la denuncia, asi como el derecho de ofrecer las pruebas que estime convenientes
para una adecuada defensa, mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de febrero del presente afo y
notificado mediante la cédula correspondiente en fecha 06 seis del mes de marzo del afio 2012 dos mil
doce.

CUARTO,- Mediante acuerdo de fecha 09 nueve del mes de marzo del afo 2012 dos mil doce, y en
virtud del estado que guardaba el presente expediente y por cuanto del estudio y analisis de las
constancias que la integran, se desprende que para su mejor integracion y perfeccionamiento, es
necesaria la oblencion de mayores datos para el total esclarecimiento de los hechos que la originaron,
razon por la cual la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del instituto de Procedimientos Electorales
y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, acordd realizar una investigacion dentro del término
establecido por la ley y reglamento aplicable vigente en materia electoral, para que una vez realizada y
concluida dicha investigacion, se anexe al expediente, a fin de que obre en autos.

QUINTO.- En fecha 09 nueve del mes de marzo del afio 2012 dos mil doce, se le dio entrada al escrito
de contestacién formulado por el LIC. MITSUO TEYER MERCADO, en su calidad de representante
suplente del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante el Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Cludadana del Estado de Yucalén, escrito de contestacion
que obra en Ios autos del expediente motivo del presente proyecto de resolucion.

SEXTO.- Que mediante acuerdo de fecha 09 nueve del mes de Abnl del afio 2012 dos mil doce, la
Secretaria Ejecutiva acordo el cierre de |a etapa de instruccion, tal coma lo establecen los articulos 361
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan en comunion con el
articulo 49 del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas en materia Electoral vigente en
el Estado, que sefalan que el plazo para llevar a cabo la investigacion no podra exceder de freinta dias
contados a partir de la fecha recepcion del escrito de denuncia o queja en la Secretaria Ejecutiva o
cuando se inicie de oficio algin procedimiento sancionador, por lo que al realizarse el computo
respectivo se aprecia que se encuentra dentro de lo establecido por dicho numeral, en la cual refiere
que una vez concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la investigacion, la Secretarla
Ejecutiva del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Eslado de Yucatan pondra el expediente a la vista de las partes.

SEPTIMO.- Que por acuerdo de fecha 09 nueve del mes de Abril del afio 2012 dos mil dude
constar que el termino establecido para llevar a cabo la investigacion ha fenecido y debido¥y |
se pone a la vista de las partes, concediéndoseles un término de 05 cinco dias a partir del dig
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de |a notificacion del acuerdo en cuestion, conforme a lo establecido en el articulo 362 primer parrafo de
la ley electoral en vigor, a fin de que manifiesten lo que a su derecho convenga mediante sus alegatos o
conclusiones, lo cual le fue notificado a las mismas mediante cédula comrespondiente en fecha 14
catorce de abril y 17 de abril del afio en curso a la parte denunciada y promovente respectivamente.

OCTAVO.- Que por acuerdo de fecha 20 veinte de abril del afio 2012 dos mil doce, en la cual se hace
constar que la parte denunciada, el PARTIDO REVOLUCIOANRIO INSTITUCIONAL, asi como la parte
promovente conformada por los CC. IVAN ALFREDO DE JESUS BRAGA MONFORTE y MANUEL
JESUS MEDRANO PEREZ, mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de abril del afio en curso, no
presentaron documento alguno por medio del cual rindieran sus alegatos y en virtud de que el término
concedido para tales efectos empezo a transcurmir para la parte denunciada a partir del dia 17 diecisiete
del mes de abril del afo en curso y fenecio el dia 22 veintidos del mismo mes de abril y del afo en
curso; ¥ en relacion a la parte promovente, empezd a transcurrir a partir del dia 14 catorce del mes de
abril del afio en curso y fenecio el dia 19 diecinueve del mismo mes y afio; esla Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Paricipacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, acordo que dicho término habia fenecido y en consecuencia se declara precluido sus
derechos, atento el estado procesal que guarda el presente expediente y debido a lo anterior y tal como
lo establece el articulo 362 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales en el Estado de
Yucatan, dispuso de 10 diez dias a fin de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, contados
a partir del desahogo de la Gltima vista, es decir comenzara a partir del dia 24 veinticuatro del mes de
abril y concluira el dia 04 cuatro del mes de mayo del afio en curso,

NOVENO.- Que debido a la carga de trabajo de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral en el
Estado de Yucatan, por diversas razones y circunstancias, razén por la cual se acuerda con fundamento
en el articulo 362 la ampliacion de un termino de maximo de diez dias a efecto de que pueda concluir el
proyecto de resolucion necesaria en el presente expediente.

DECIMO.- Que el dia veinte de mayo del afio en curso y una vez que fue desahogado en sus térmi
el Procedimiento Sancionador Ordinario previsto en los articulos 349, 350, 351, 352,354, 355, 356, 357,
358, 359, 360, 361, 362 y los demas aplicables de |a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatan y los Articulos 6, 7, 14, 15, 19, 20, 23, 27, 29, 31 y demas aplicables del
Reglamento para el Desahogo de las de Quejas y Denuncias del Instituto de Procedimientos Electorales
y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General formuld
el proyecto de resolucion correspondiente.

DECIMO PRIMERO.- Que mediante oficio sin niimero de fecha veinticuatro de mayo del afio en curso,
suscrito por el Lic. Cesar Alejandro Gongora Méndez, Secretario Ejecutivo del Consejo General, fue
turnado el proyecto de resolucion al Presidente y a los demas miembros de la Comision de Quejas y
Cenuncias de este H. Inslituto, para los efectos legales correspondientes.

DECIMO SEGUNDO.- Que el dia veintinueve de mayo del dos mil doce, la Comision de Denuncias y
Quejas del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y de Participaci@n Ciudadana

del Estado de Yucatan, mediante acuerdo marcado con el nimero CDQ/004/2012, vhgro &l proyecto de
resolucion de la Secrelaria Ejecutiva respecto de la Queja y/o Denuncia marcada con\§l nimero QUE
No. DB/2012, y resolvio acerca de la procedencia en los términos propuestos por la Sedfktaria Ejecuti
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DECIMO TERCERO.- Que mediante oficio de fecha veintinueve de mayo del afio en curso, marcado
con el nimero C.D.Q./011/2012 y suscrito por el Lic. Néstor Andres Santin Velazquez, Presidente de la
Comisitn de Quejas y Denuncias de este Organo Electoral, fue tumado el proyecto de resolucin de la
misma ante el C. Presidente del Consejo General del Instilulo de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Abog. Femando Javier Bolio Vales, a fin de dar
cumplimiento con lo mandatado por el numeral 362 fraccion | de la Ley Electoral, y 55 numeral 1, inciso
a) del Reglamento para el Desahogo de Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Eleclorales
y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan.

DECIMO CUARTO.- Y en razén a lo manifestado en el resultando anterior es que mediante oficio C.G -
S.E. 0571/2012 de fecha dos de junio del corriente y suscrito por el Presidente y el Secretario Ejecutivo,
fueron notificados todos y cada uno de los miembros que conforman el H. Consejo General, para
efectos de sesionar y resolver en ultima instancia con respecto al proyecto propuesto por la Secretaria
Ejecutiva y aprobado en sus términos por la Comision de Quejas y Denuncias, ambas de este Instituto
Local Electoral.

“CONSIDERANDOS"

1.- La Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en su articulo 16 apartado "A", establece que la
Organizacion de los procedimientos locales de eleccion y consulta popular, es una funcion estatal
se realiza a través de un organismo publico especializado, auténomo y profesional en su desempefio,
denominado Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, el cual contara en su estructura con una Contraloria
Interna, una Unidad Técnica de Fiscalizacion, asi como los organismos ejecutivos, tecnicos y operativos
necesarios para cumplir con sus funciones. En el ejercicio de esa funcion, son principios rectores: la
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, certeza y profesionalizacion. En la integracion de
este organismo participan el Poder Legislativo, los partidos politicos y los ciudadanos, en t&rminos de
fey. El Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, es
autoridad en la materia. Contara con un Consejo General, que sera su 6rgano superior de direccion y
estara integrado por cinco consejeros electorales, uno de los cuales tendra el caracter de Presidente, y
concurriran con voz pero sin volo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo.

2.- Que los partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion politica mas importantes
en el desarrollo electoral de nuestro pais, siendo el medio a través del cual los ciudadanos
participan en la vida politica. En efecto, la génesis de los partidos politicos responde a la necesidad de
lograr una verdadera representacion nacional en el ejercicio del poder y ha sido una consecuencia
natural de la organizacién politica e ideclogica de los ciudadanos en busca de lograr el acceso a los
niveles de gobierno e influir en la toma de decisiones fundamentales del Estado. Dentro de nuestro
sistema Juridico, con base en el marco constitucional, los partidos polificos son entidades de interés publico
y cuyo fin se encamina a promover la participacion del pueblo en la vida democréatica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder pablico. Asi tenemos que, la naturaleza juridica de los partidos
politicos como entidades de interés publico, deviene de una razén superior que pondera todo gobie

democratico, toda vez que son el medio legitimo para acceder al poder Plblico, princiio gfe ustenta a
todo Estado de derecho. No obstante, es menester hacer hincapié en que la funcion N
politicas en un Estado democratico, no sélo se limita a ser el medio a través del cual\d
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participan en un proceso de eleccion de los gobernantes, sino que se erigen como entes que
representan una determinada corriente o pensamiento.

3.- Que la democracia se sustenta, entre otros valores, en los de |a celebracion de elecaiones libres,
pacificas y periédicas; la autenticidad y efectividad del sufragio; y por ende, la proteccién del propio
ejercicio del voto contra practicas que constituyan por su naturaleza la induccion, presion, compra o
coaccion del mismo. Dichos valores se encuentran plasmados en el articulo 41 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.- Que el Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan, es competente para sustanciar y resolver la presente queja o denuncia, segin lo
dispuesto en los articulos 1 base V, 4, 112, 117, 131 base XXX, base LIV, 349 base |, 362 base | y 363
todos de la Ley de Instituciones de Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, con Gltima
reforma publicada en el diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, en fecha 03 de julio del afio
2009 y en los articulos 1, punto 1; 5; 6; 14, base 1 Inciso a); 15; 55 base 1, inciso a) y demas relativos
del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instiluto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, aprobado mediante acuerdo C.G.-
136/2009, de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil nueve. Por lo tanto commesponde al Consejo
General de este Instituto elaborar un analisis de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos que dieron origen al inicio del presente procedimiento ordinario sancionador, a efecto de
determinar si como lo afirma el denunciante, se cometié alguna falta ylo faltas de las contempladas por
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Por lo tanto corresponde entrar al analisis de la litis de! expediente en cuestion, a efecto de determin
si, lo vertido y denunciado por los CC. IVAN ALFREDO DE JESUS BRAGA MONFORTE y MANUEL
DE JESUS MEDRANO, en confra del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, constituye
alguna falta o faltas previstas y sancionadas por la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, para lo cual conviene, en primer término, formular las siguientes consideraciones de
orden general.

“ANALISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE"

Entrando al anlisis de las pruebas ofrecidas por la parte denunciante conformada por los CC. IVAN
ALFREDO DE JESUS BRAGA MONFORTE y MANUEL DE JESUS MEDRANO, Presidente del
Consejo Municipal y representante propietario respectivamente del PARTIDO ACCION NACIONAL,
estas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, |a experiencia y de la sana
critica, asl como a los principios reclores de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados tal como lo refiere el articulo 352 de la Legislgt

en el Estado de Yucatan, asi como el numeral 45 del Reglamento para el Desahogo dé\:
Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estg

por lo que a continuacion se detallan y describen las siguientes probanzas que ofrec
inicial de la denuncia y/o queja:
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1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia de un recorte de periadico.

Que de acuerdo a la Legislacion y reglamento aplicable, la presenie probanza antes descrita y
detallada, fue presentada en tiempo y forma, por lo que al analizar su contenido de una forma integral,
se puede apreciar que ante estas circunstancias no es idonea y consecuentemente eficaz para
acreditar el o los exiremos de las pretensiones del actor o demandante; ante esa lesitura no se
desprende ningun elemento o supuesto que permita acreditar que |a parte denunciada, mediante estos
elementos haya realizado actos o actividades contrarias a la ley en términos de la queja de mérito, pues
no resulta apta y eficaz, lo cual genera duda e incertidumbre y ante tales circunstancias no es posible
fincar alguna responsabilidad en contra del sujeto sefialado como posible infractor a la ley aplicativa en
la materia, lo anterior loma relevancia, toda vez que del andlisis hecho a dicho material probatorio, se
desprende que no se menciona fecha alguna que permita determinar a esta autoridad la circunstancia
de tiempo especifica en la que se dio lugar el suceso mencionado por la parte quejosa, la cual en el
presente asunto es de primera necesidad para determinar si nos encontramos frente a una violacion a la
ley electoral y al mismo tiempo, la parte quejosa no aportd mayores elementos de conviccion que
forialecieran su dicho o que generaran convencimiento de sus pretensiones.

Asimismo no se aportaron mas notas periodisticas que sean coincidentes en dar a conocer el
mismo suceso y dado que no se acreditan circunstancias de modo, tiempo y lugar, no se permite
demostrar de forma precisa ni establecer una relacion entre lo senalado como falta por el denunciante y
las pruebas aportadas, con el fin de crear un criterio en cuanto al asunto. La siguiente jurisprudencia
identificada como 38/2002, resulta adecuada para nuestro dicho:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.

Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, solo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trafa de indicios simples o de indicios de mayor
grado convictivo, ef juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concrefo. Asi, si
se aportaron varias notas, provenientes de distintos drgancs de informacién, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademés no obra constancia de que el afectado con su
contenido  fhaya  ofrecido  algin  mentis sobre Jo que en las  noficias
se le alribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos
carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la cereza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar fodas esas circunstanicias con la aplicacion de las reglas de la logica,
la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de fa Ley General
del Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite
oforgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatonia plena sean menores que en los casos en que no medien
tales circunstancias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido Revolucionario Institucional. 6 de
septiembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado. Coalicién pg
Diferente. 30 de diciembre de 2001, Unanimidad de votos.

n Gobiemo

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002. Partido Accién Nacional\ !
2002. Unanimidad de volos.

g enero de
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Es necesario destacar, que |as pruebas consistentes en notas periodisticas, son solo indicios
que refieren cierto o cierlos elementos que por si solos, no pueden hacer prueba plena, mas aun en el
presente caso de que no puede ser adminiculada con otro u ofros medios de pruebas que pudieran
causar o generar conviccion sobre los hechos que se sefialan en el escrito inicial, ya que durante la
etapa de sustanciacion no se aportaron mayores pruebas por lo que en ese sentido, esta Autoridad
electoral arriba a la conclusion que la presente prueba es insuficiente para acreditar el o los extremos de
lo que se duele en su escrito el denunciante o quejoso.

Tiene sustento lo anteriormente planteado y razonado en el articulo 352 tercer parrafo de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales en el Estado de Yucatan, que a la letra establece:

Articulo 352. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, tendiendo a ;
las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la k
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

(o) N

Las documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de actuaciones, asi como
aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolve
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la refacion que guardan entre si.

“ANALISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS POR LOS DENUNCIADOS"

1.- PRUEBA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto, legal y humane, en tode lo que beneficie las
pretensiones del denunciado.

En cuanto a las pruebas presuncionales, reguladas en el articulo 43 del Reglamento para €l Desahogo
de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacién Ciudadana del
Estado de Yucatan, es importante determinarlas a fin de tener clarificado el concepto de dicha
probanza, las cuales son los razonamientos
y valoraciones de caracter deductivo o inductivo por los cuales la Autoridad Juzgadora llega al
conacimiento de hechos pnmeramente desconocidos a partir de la existencia de un hecho conocido y
pueden ser. Legales gue son las establecidas expresamente por las leyes y, Humanas que son las que
no se encuentran previstas legalmente y surgen cuando de un hecho debidamente probado se infiere
ofro gue es consecuencia ordinaria de aquel, as| mismo se hace del conocimiento que independiente de
gue se ofrecieron en liempo y forma stlo haran prueba plena cuando a juicio del drgano
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que abren en el expediente.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una
llevadas a cabo en el presente asunto, en todo lo que beneficie las pretensiones del d

e actuacione
2 ado.
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En cuanto a la presente prueba, de acuerdo a La Ley Electoral aplicable, establece que es el medio de
conviccién que se obtiene al analizar el conjunto de las constancias que obran en el expediente, razén
por la cual las mismas son valoradas en su conjunto, con las demas pruebas aportadas tal como refiere
el articulo 44 de del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan.Dichas pruebas seran
valoradas en su conjunto en todo lo que beneficie a |a parte

denunciada conforme a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica.

EN CUANTO AL FONDO DE LA DENUNCIA

Ahora bien, toca analizar y valorar el fondo de la denuncia formulada por la parte denunciante o quejosa

quien lo es la conformada por los CC. IVAN ALFREDO DE JESUS BRAGA MONFORTE y MANUEL AN
JESUS MEDRANO PEREZ, Presidente del Comité Municipal y Representante propietario
respectivamente del PARTIDO ACCION NACIONAL ante el Consejo Municipal Electoral de Suciia,

vertido en el cuerpo de |a denuncia o queja, si lo consignado en el escrito de la misma transgrede a ley

y determinar lo que procede en el asunto, de acuerdo a la legisiacion electoral aplicable en la materia,

conforme a lo siguiente:

La pare denunciante o quejosa se manifiesta en contra de PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, en razon de que al parecer el partido en cuestion seria responsable de la violacion al
periodo de silencio pactado en |a ley a partir del dia domingo 12 de febrero al dia jueves 05 de abril del
afio en curso para gobemador y en el caso de diputados y regidores de los 106 municipios, compren
del dia sabado 28 de enero al sabado 28 de abril del afio 2012.

Responsabilidad que se produciria, en el sentido que segun menciona la parte promovente en su escrito
de denuncia, se ongina de que personas presumiblemente militantes del Partido Revolucion
Institucional en el Municipio de Sucila (que ademas tenian afinidad con el C. Diego Alberto Lugo
Interian), se encontraban violando el periodo de silencio electoral.

Conforme a lo anterior, la parte que promueve la denuncia s6lo se remite a probar su dicho mediante un
recorte de una nota periodistica, de la cual omite denotar la fecha de su publicacién de forma precisa,
siendo que dicho recorte no cuenta con el encabezado del medio de circulacidn correspondiente ni

mucho menos |a fecha del mismo, lo cual no permite establecer una relacion de los hechos
mencionados con la fecha sefialada por la quejosa en la que se cometieron presuntamente las
violaciones a la normatividad electoral en cuanto al periodo de silencio se refiere.

En ese sentido, dado que esta Autoridad se ve obligada al analisis de la (nica prueba aportada por la

parte quejosa, se puede arribar a las siguientes conclusiones:

1. En el escrito de denuncia se sefiala que los hechos fueron llevados acabo por g
tenian afinidad por el C. Diego Alberto Lugo Interian, candidato del Partido Revolucions

2. Que dicha afinidad permite relacionar que todo acto violatorio del periodg
favor de beneficiar al candidato del Partido Revolucionario Institucional, a sabe
Interian.

encio, seria a
Diego Lugo

Sy
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3 Que del analisis de la denuncia, se obliene que no se sefala fecha exacta en la que
presuntamente se cometieron las violaciones a la normatividad electoral,

4. La promovente sélo se limita a sefialar que |a prueba de dichos ilicitos, queda asentada con el
recorte de peribdico perteneciente al "Diario de Yucatan" de fecha 18 de febrero del afio en curso.

5 Que del recorte de periddico se percibe que los supuestos hechos fueron realizados por
“militantes” que serian simpatizantes a la candidatura del C. William Sosa Altamira.

6. Que la supuesta "propaganda’ colocada seria a favar del candidato arriba sefalada.

7 Que de la fotografia hallada en €l recorte, se puede observar una lona colocada y conformada
por un retrato y el mensaje: “William (indescifrable) te apoyo”. ~

8 Que de dicha fotografia no se puede apreciar si la lona se esta colocando o se esta removiendo.

En base a los razonamientos anteriores, se concluye que no es posible determinar la fecha exacta en la
gue ocurrieron los hechos y por tanto relacionar que los hechos ocurridos hayan sido violatorios del
periodo de silencio sefialado en la normatividad electoral; teniendo como base que en la tnica prueba
aportada no se sefiala el tiempo en gue presuntamente ocurrieron los mismos, de igual forma no se
hace una expresion clara del modo en que se efectuaron los actos o el lugar preciso donde se
presentaron, por lo que le es dificil a esta Autoridad establecer de forma concreta cuales fueron las
circunstancias que posiblemente radearon el ilicito en cuestion. En el mismo sentido, del analisis de lo
plasmado en el escrilo de denuncia y del recorte de penodico, no se observa una coincidencia clara de
las circunstancias manifestadas, pues en el escrito realizado por el promovente, este sefiala que se
violentd el periodo de silencio por personas afines al C. Diego Alberto Lugo Interian, por lo que
entiende que el beneficio de dicha violentacién irla apegada a dicho sujeto y si, nos apegamos a lo q
se manifiesta en el recorte de periddico, el mismo sefala que |a infraccién cometida era en beneficio del
C. William Sosa Altamira, situacion ante la cual, se produce un estado de incertidumbre en est
Autoridad al no poder determinar que los hechos manifestados por la promovente son los mismos que

se manifiestan en el recorte de la nota periodistica en cuestion y motivado de ello, hacer que la misma
nota periodistica sea considerada como un medio de prueba idéneo para favorecer la pretensiones de la

parte promovente, en este sentido, es dable sefialar que |a prueba cuestion tiene en su confra:

1. Que los hechos planteados no coinciden con los hechos mencionados en el escrito
realizado por el promovente,

2. No se hace mencion del tiempo, modo y lugar exacto de |a realizacion del supuesto ilicito,

3 La prueba en cuestion no se encuentra fortalecida por otras notas periodisticas u otros tipos
de pruebas que pudieran fortalecer el dicho de la parte que se dice afectada.

Ky s

Por lo tanto, dado que la Unica prueba consiste en un recorte de una nola peric -\
dar la fuerza probatoria requerida para determinar una responsabilidad en la parte\de
sustento la siguiente tesis:

0 se le puede

iada. Siw&
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NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.

Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, solo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se frata de indicios simples o de indicios de mayor
grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concrefo. Asi, si
se aporfaron varias notas, provenientes de distintos drganos de informacion, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algdn mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de valor probalorio, pero
omite pronunciarse sobre la cerfeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas
esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la logica. la sana critica y las maximas de
experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para

alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien fales
circunstancias.,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido Revolucionario Institucional, 6 de
sepliembre de 2001, Unanimidad de volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado. Coalicién por un Gobiemo
Diferente. 30 de diciembre de 2001, Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-024/2002. Partido Accién Nacional, 30 de enero de
2002, Unanimidad de votos.

En estas circunstancias, dado que se puede considerar a una nota periodistica como documenta
privada, se puede fortalecer nuestro dicho en razon de la siguiente tesis aislada:

bl

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.

Las publicaciones en los periodicos Unicamente acreditan que tuvieron realizacion en el modao, tiempo y
lugar que de las mismas aparezca, mas en forma alguna son aptas para demostrar los hechos que en
tales publicaciones se confengan, pues no reunen las caracteristicas de documento publico a que se
refiere el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, ni tampoco puede ser considerado como
documental privada conforme a los articulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo caso
surge la posibilidad de formular las objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de una nota
periodistica, -generalmente redactada y dada a conocer por profesionales de la materia, cuyas fuentes
no son necesariamente confiables, amén de que cabe la posibilidad de que sean producto de la
interpretacion e investigacion personal de su autor- no puede convertirse en un hecho publico y notorip,
pues aungue aquella no sea desmenfida por quien puede resultar afectado, el contenido de la nota
solamente le es imputable al autor de la misma, mas no asi a quienes se ven involucrados en la noticia

correspondiente.
d de mm&\

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRGNT

Amparo directo 742/95. Mario A. Velazquez Heméandez. 31 de agosto de 1995. Unay
Ponente. Fortino Valencia Sandoval. Secretario: René Diaz Nérez.
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Por lo tanto, si se quiere fijar |a responsabilidad del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en
el presente asunto, se obtiene que no es posible determinar la misma, al tomarse en consideracion que
de la nota periodistica no se obtiene una cerleza de lo afirmado por la promovente asi como, si
analizamos la fotografia presente en la nota periodistica, no es posible dilucidar si las personas que ahi
aparecen tienen relacion con el partido politico denunciado, ni mucho menos determinar de que las
mismas sean militantes del partido en cuestion, siendo que ademas no se proporciona prueba que
permita llegar a la autoridad de que las mismas efectivamente se encuentran afiliadas al Partido
Revolucionario Institucional y entonces determinar una conexion entre los ciudadanos que se aprecian
en la fotografia y el partido politico citado, por lo que se le pudiera hacer responsable al mismo de las
acciones cometidas por esas personas. En iguales circunstancias y analizando la fotografia presente en
el recorte de la nota periodistica, no se puede alcanzar a discernir, si 1as personas que ahl aparecen
estaban fijando o removiendo la manta, por lo que dado este estado de incertidumbre para N
verificar lo que se estaba efectuando al momento de captar la fotografia y en afiadidura, el no
determinar si en realidad esas personas eran militantes del partido politico denunciado lratando de
promover a un candidato en especifico, que no se puede asegurar que se haya cometido una violacion
al periodo de silencio, siendo que ademas no se cuenta con circunstancias de modo, tiempo y lugar
fehacientes obtenibles del contenido de la prueba aportada. De igual forma se obtiene del cuerpo de la
denuncia, que la promovente no fue testigo presencial de la colocacion de lo que ésta ha considerado
propaganda, por lo gue a la misma no le consta como se dieron los hechos.

Lo anteriormente vertido, da pie para ambar a la conclusion de la no responsabilidad del denunci
aplicando el "principio in dubio pro reo" para absolverio, por constituir tal principio una maxima ¢
aplicabilidad en el procedimiento administrativo sancionador resulta ineludible pues se frata de una
garantia constitucional del denunciado de no soportar una condena cuando su responsabilidad no
quedd plenamente demostrada conforme a las formalidades procesales.

Sirven de apoyo las tesis relevantes XLIII2008 y XVI1/2004 emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubros:

"PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES" El articulo 20, apartado B, fraccién |, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de
dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion federal, como
derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio,
consecuencias previstas para un delito o infraccion, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principi encial de todo
Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecua a de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido protas atencién a los

fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en esta un sistema
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punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el
derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la
medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la
imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008.—Actor: Partido Verde Ecologista de México.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—2 de julio de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario; Fabricio Fabio

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. La presuncién de inocencia es una garantia del
acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades
jurisdiccionales o administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a los
gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un
juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta

garantia se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas
y suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido proceso
legal, sin afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones

Villegas Estudillo.
PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
N

exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacion, mientras no se cuente con
elementos con grado suficiente de conviccion sobre la autoria o participacion en los mismos g:
indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su
alcance, con atencion a las reglas de la logica y a las maximas de experiencia, dentro de la”|
situacion cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempeiiado por la
autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con los cuales se
agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de modo que, mientras la autoridad f

sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el
acusado se mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su
probatorias en favor de su inocencia, mas alla de la estricta negacion de los hechos imputados,

proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades
sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion,
resulta factible superar la presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de
los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria o
participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el convencimiento suficiente,
el cual debe impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con que cuente o a
contribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios,
sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el
indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud
pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una persona imputada cuya situacién se pone

en peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del proceso,
adopcion de una conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro .*

encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones racionales\é
destruirlos o debilitarlos, o con la aportacién de medios probatorios para acredita \
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004. Partido Revolucionario Institucional. 2 de septiembre
de 2004. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Ménica Cacho
Maldonado.

Por lo anterior, se puede concluir que la parte promovente conformada por los CC. IVAN ALFREDO DE
JESUS BRAGA MONFORTE y MANUEL JESUS MEDRANO PEREZ, Presidente del Comité Municipal
y Representante propietario respectivamente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Municipal
Electoral de Sucila, no logra acreditar mediante la Gnica nota periodistica aportada de manera
fehaciente, las circunslancias de modo, tiempo y lugar, que permitiran a esta autoridad el determinar la
responsabilidad en el asunto de la parte denunciada quien lo es el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, conforme a los razonamientos antes expresados.

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, y toda vez que del analisis integral realizado a las
constancias que obran en el expediente, esta autoridad electoral, no encuentra elementas suficientes
que acrediten la existencia o vigencia de los hechos denunciados, razén por la cual, no es posible
determinar que el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en el municipio de Sucila, hubiera
incurrido en responsabilidad de alguna infraccion a la normatividad electoral, y en especial a la
obligacion prevista en el capitulo | de los sujetos, conductas sancionables y sanciones en los
articulos 334 fracciones | y VI, 335 relativo a las infracciones de los partidos politicos y 338 relativo a
las infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos politicos o en su caso de
cualquier persona fisica o moral a de la Ley de Instituciones y procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan Vigente.

En meérito de lo antes expuesto, el Consejo General del Institulo de Procedimientos Electorales
" Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 357, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, se declara improcedente por infundada la Queja © Denuncia
interpuesta por los CC. IVAN ALFREDO DE JESUS BRAGA MONFORTE y MANUEL JESUS
MEDRANO PEREZ, en sus respectivos caracteres de Presidente del Comité Municipal y Representanie
Propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Sucila, Yucatan, ambos del PARTIDO ACCION
NACIONAL, en contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL par la probable comision de
alguna falta o faltas que en su denuncia o queja consideraron como violatorios a lo establecido en la
Ley Electoral antes citada, en lérminos de lo establecido en el cuerpo de la presente Resolucion

SEGUNDO.- Publiquese por el término de tres dias a partir de que haya sido fijada la presente
Resolucion en los Estrados de este Instituto.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente esta Resolucion a las partes involucrad el presente
asunto, para lodos fines y efectos legales a que haya a lugar.

CUARTO.- Archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente co
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en Sesion Extraordinaria celebrada el dia ocho de junio de
dos mil doce, los Consejeros Electorales que integran el Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, mismos que firman para
constancia junto con el Secretario Ejecutivo que da fe.

LICDA. LISSETTE GUADALMPE CEYZ CANCHE
CONSEJE
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