RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA O DENUNCIA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO ALVARO ANTONIO CEBALLOS MARTIN REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE HUNUCMA, YUCATAN EN CONTRA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL Y DEL CIUDADANO MARIO BALAM POOT Y/O QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES POR LA PROBABLE COMISION DE ALGUNA FALTA O FALTAS
PREVISTAS Y CONTEMPLADAS POR LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN

Merida, Yucatan, Mexico, a los ocho dias del mes de junio del afio dos mil doce.

VISTOS.- Los autos y para resalver el expediente identificado al rubro, y:
“‘RESULTANDOS" ]
PRIMERO.- Que con fecha 28 veintiocho del mes de enero del afio 2012 dos mil doce, el ciuda
ALVARO ANTONIO CEBALLOS MARTIN en su calidad de Representante Propietario por el PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ante el Consejo Municipal Electoral del municipio de Hunucma,

Yucatan, presentaron ante dicha |a autoridad electoral sefalada en lineas superiores la dehuncia yfo
queja en confra del PARTIDO CCION NACIONAL y del Ciudadano MARIO BALAM POOT por la
probable comision de alguna falta o faltas previstas por la Ley Electoral aplicable. Asimismo, la denuncia
en cuestion fue tumada a la Oficialia de partes del Consejo General del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, en fecha 30 de enero del presente afo,
por lo que una vez recepcionada la denuncia y/o queja, la Oficialia de Partes, la remitio a la Secretaria
Ejecutiva Del Consejo General Del Instituto De Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana
Del Estado de Yucatan en fecha 30 treinta de enero del presente afio, en el sentido de que se realice lo
conducente, a fin de gue el contenido del cuerpo de la denuncia y/o queja, asi como las prueba
ofrecidas obren en los autos del expediente motivo de la presente resolucion, Las conductas descritas
en el cuerpo de |a denuncia y/o queja hicieron necesario que este Instituto Electoral, inicie de inmediato
un procedimiento Sancionador Ordinario e inicio de la investigacion en contra del ahora denunciado
PARTIDO ACCION NACIONAL Y/O EL Ciudadano MARIO BALAM POOT.

SEGUNDO.- Que por acuerdo de fecha 31 treinta y uno del mes de enero de la anualidad en curso, la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General procedio a dar inicio a la presente DENUNCIA y/io QUEJA,
quedando registrade con el nimero de expediente 01/2012, de conformidad a lo establecido dentro de
sus facultades y obligaciones establecidos en los articulos 16 y 18 del Reglamento para el Desahogo de
las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan y el articulo 355 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan.

TERCERO.- Que mediante acuerdo de fecha 01 uno de febrero de la anualidad en curso y con
fundamento en el los articulo 27 incisos c), d) y parrafo 2, del Reglamento para el Desahogo de las
Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadéna Del Esta
de Yucatan, se procedio a analizar y estudiar el fondo, forma y modo de la queja & g nok

como de todas las constancias que la Integran a fin de determinar su admisién

§
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sobreseimienio segln sea el caso, asi como si se encuentran debidamente satisfechos los requisitos
esenciales de procedibilidad establecidos en el articulo 23 de dicho reglamento. En virtud de lo anterior
la Secretarla Ejecutiva del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado, acordd la admision de la presente denuncia ylo queja en los
terminos instaurados en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL y/o del Ciudadano MARIO BALAM
POOT, por lo que con fundamento en el articulo 350 de la citada Ley Electoral vigente en el Estado en
Materia Electoral y el articulo 9 del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del
Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, se ordend el
traslado con una copia de |a denuncia y/o queja, las pruebas aportadas con sus respectivas pruebas y/o
anexos debidamente cotejadas y certificadas por la Secretaria Ejecutiva a |a parte denunciada en la cual
se le hizo de su conocimiento que se le concedio un plazo de 05 cinco dias para que conteste respecto
de las imputaciones y acusaciones que se sefialan en su contra en el cuerpo del escrito de la denuncia,
asi como el derecho de ofrecer las pruebas que estime convenientes para una adecuada defenss
mediante cedula de nofificacion en fecha 04 tres del mes de febrero del afo 2012 dos mil doce.

CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha 09 nueve del mes de febrero del afic 2012 dos mil doce, y en
virtud del estado que guardaba el presente expediente y por cuanto del estudio y analisis de m
constancias que la integran, se desprende que para su mejor integracion y perfeccionamiento, e
necesaria la obtencion de mayores datos para el fotal esclarecimiento de los hechos que la originaron, 4
razon por Ia cual la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales
y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, con fundamento en los articulos 361 de la Ley
electoral adjetiva en la materia, asi como el articulo 16 inciso C, se acordd realizar una investigacion
dentro del término establecido por la ley y reglamento aplicable vigente en materia electoral, para que
una vez realizada y concluida dicha investigacion, se anexe al expediente, a fin de que obre en aulos.

QUINTQ.- En fecha 09 nueve del mes de febrero del ano 2012 dos mil doce, se le dio entrada al escrito
de contestacién formulado por el Ciudadano MARIO BALAM POQT, razon por la cual dicho escrito de
contestacion se ordena que sea engrosado al presente expediente a fin de que obre en autos para los
fines que haya a lugar.

SEXTO.- Que durante el periodo de investigacion en fecha 21 veintiuno del mes de febrero la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Electoral, mediante el personal que designo en el auxilio del desarrollo de la
sustanciacion de las quejas y/o denuncias, se apersono al lugar sefialado en el cuerpo de la demanda a
fin de practicar una inspeccion ocular con el resultado que obra en el cuerpo del presente expediente.

SEPTIMO.- En fecha 23 veintitrés de febrero del afo en curso esta Secretaria ejecutiva recepciond
escrito por parte del quejoso o denunciante de fecha 20 veinte de febrero del afio 2012 una solicitud de
que se le informe el curso del presente procedimiento, situacion que se cumplio cabalmente y del cual
fue notificado al quejoso o denunciante de lo que hasta en ese momento se habia actuado en fecha 27
veintisiete de febrero del afio en curso.

OCTAVO.- Que mediante acuerdo de fecha 10 diez del mes de Marzo del afo 2012 dos mil doce, esta
Secretaria Ejecutiva acordo el cierre de |a etapa de instruccién, tal como lo establecen los 2 1culcs 362
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan e
articulo 52 del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas en materia Elexty
el Estado, que sefialan que el plazo para llevar a cabo la investigacion no podré exceder .{-
por lo que al realizarse el computo respectivo se aprecia que se encuentra dentro de lo eXjablg
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dicho numeral, en la cual refiere que una vez concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso,
agotada la investigacion, razon por la cual el presente expediente se le pone a la vista de las partes,
para que manifiesten lo que a su derecho convenga mediante sus correspondientes alegatos o
conclusiones dentro de un plazo de 05 cinco dias a partir del dia siguiente en que surta efecto la
notificacion del acuerdo en cuestion y que dicho acuerdo les fue notificado a ambas partes en fecha 21
veintiuno del mes de marzo del afo en curso.

NOVENO.- Que por acuerdo de fecha 26 veintiocho del mes de marzo del ano 2012 dos mil doce, en la
cual se hace constar que unicamente la parte denunciada quien lo es el Ciudadano MARIO BALAM
POT presentd escrito donde hace valer sus correspondientes alegatos en tiempo y forma ya que dicho
termino concedido para tales efectos empezd a transcurrir a partir del dia 22 veintidos del mes de marzo
del afio en curso y fenecié el dia 27 veintisiete del mismo mes y ano, esla Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucalan, acordd engrosar el mencionado escrito al presente expediente para los fines que haya a
lugar.

DECIMO.- Debido a lo anterior y tal como lo establece el articulo 362 de la Ley de Instituciones
Procedimientos Electorales en el Estado de Yucatan, dispuso de 10 diez dias a fin de elaborar
proyecto de resolucion comespondiente, contados a partir del desahogo de la Ultima vista, es decir
comenzara a partir del dia 28 veintiocho del mes de marzo y concluira el dia 07 siete del mes de abril
del afio en curso,

DECIMO PRIMERO.- Que debido a la carga de trabajo de esta Secretaria Ejecutiva de este Insfitutg
Electoral en el Estado de Yucaltan, por diversas razones y circunstancias, razén por la cual se acuerda
con fundamento en el articulo 362 la ampliacién de un termino de méximo de diez dias a efecto de que
pueda concluir el proyecto de resolucion necesaria en el presente expediente,

DECIMO SEGUNDO.- Que el dia diecisiete de abril del afio en curso y una vez que fue desahogado en
sus términes el Procedimiento Sancionador Ordinario previsto en los articulos 349, 350, 351, 352,354,
355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362 y los demas aplicables de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y los Articulos 6, 7, 14, 15, 19, 20, 23, 27, 29, 31 y
demas aplicabies del Reglamento para el Desahogo de las de Quejas y Denuncias del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General formulo el proyecto de resolucion correspondiente.

DECIMO TERCERO.- Que mediante oficio sin numero de fecha veinticinco de abril del afio en curso,
suscrito por el Lic. César Alejandro Géngora Mendez, Secretario Ejecutivo del Consejo General, fue
turnado el proyecto de resolucion al Presidente y a los demas miembros de la Comision de Quejas y
Denuncias de este H. Instituto, para los efeclos legales correspondientes.

DECIMO CUARTO.- Que el dia treinta de abril del dos mil doce, la Comision de Denuncias y Quejas del
Consejo General del Instituto de Procedimientos Eleclorales y de Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, mediante acuerdo marcado con el nimero CDQ/002/2011, valord el pfovecto de resolucion de
la Secretaria Ejecutiva respecto de la Queja y/o Denuncia marcada con el nifggéro QUEJA No. 02/201 R
y resolvio acerca de la procedencia en los terminos propuestos por la SecretarigiEjetutiva.
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DECIMO QUINTO.- Que mediante oficio de fecha treinta de abril del afio en curso, marcado con el
numero C.D.Q./0082012 y suscrito por el Lic. Neslor Andrés Santin Velazquez, Presidente de la
Comision de Quejas y Denuncias de este Organo Electoral, fue tumnado el proyecto de reselucion de la
misma ante el C. Presidente del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Abog. Femando Javier Bolio Vales, g fin de dar
cumplimiento con lo mandatado por el numeral 362 fraccion | de la Ley Electoral, y 55 numeral 1, inciso
a) del Reglamento para el Desahogo de Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales
y Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan.

S.E. 0571/2012 de fecha dos de junio del corriente y suscrito por el Presidente y el Secretario Ejecutivo,
fueron nofificados todos y cada uno de los miembros que conforman el H. Consejo General, para
efeclos de sesionar y resolver en Ultima instancia con respecto al proyecto propuesto por la Secretaria
Ejecutiva y aprobado en sus terminos por la Comision de Quejas y Denuncias, ambas de este Instituto
Local Electoral,

‘“CONSIDERANDOS"
1.- La Constitucion Polltica del Estado de Yucatan, en su articulo 16 apartado “A", establece que
Organizacion de los procedimientos locales de eleccion y consulta popular, es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo publico especializado, autonomo y profesional en su desempefio,
denominado Instituto de Procedimientos Eleclorales y Parlicipacion Ciudadana del Estado de Yucatan,

dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, el cual contara en su estructura con una Contraloria
Interna, una Unidad Técnica de Fiscalizacion, asi como los organismos ejecutivos, técnicos y operativos
necesarios para cumplir con sus funciones. En el ejercicio de esa funcidn, son principios rectores: la
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, certeza y profesionalizacion. En la integracion de
este organismo participan el Poder Legislativo, los partidos politicos y los ciudadanos, en términos de
ley. El Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, es

autoridad en la materia. Contara con un Consejo General, que sera su organo superior de direccion vy
estara integrado por cinco consejeros electorales, uno de los cuales lendra el caracter de Presidente, y %

DECIMO SEXTO.- Y en razon a lo manifestado en el resultando anterior es que mediante oficio C.G - §

concurrran con voz pera sin volo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo.

2.- Que los partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion politica mas importantes
en el desarrollo electoral de nuestro pais, siendo el medio a través del cual los ciudadanos
participan en la vida politica, En efecto, la génesis de los partidos politicos responde a la pecesidad de
lograr una verdadera representacion nacional en el ejercicio del poder y ha sido una consecuencia
natural de la organizacion politica e ideologica de los ciudadanos en busca de lograr el acceso a los
niveles de gobierno e influir en la toma de decisiones fundamentales del Estado. Dentro de nuesiro
sistema juridico, con base en el marco constitucional, los partidos peliticos son entidades de interés pablico
y cuyo fin se encamina a promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder publico. Asi tenemos que, 1a naturaleza juridica de los partidos
politicos como entidades de interés publico, deviene de una razén superior que fandera todo gobiemo
democratico, loda vez que son el medio legitimo para acceder al poder Plblig ipio que sustenta a
tode Eslado de derecho. No obstante, es menester hacer hincapié en que Ia ) de las entidades
politicas en un Estado democratico, no sélo se limita a ser el medio a través dghsual los ciudadan
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participan en un proceso de eleccion de los gobernantes, sino que se erigen como entes que
representan una determinada corriente 0 pensamiento.

3.- Que la democracia se sustenta, entre otros valores, en los de la celebracion de elecciones libres,
pacificas y periddicas; la autenticidad y efectividad del sufragio; y por ende, la proteccion del propio
ejercicio del voto contra practicas que constituyan por su naturaleza la induccion, presion, compra o
coaccion del mismo. Dichos valores se encuentran plasmados en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.- Que el Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan, es competente para sustanciar y resolver la presente queja o denuncia, segun lo
dispuesto en los articulos 1 base V, 4, 112, 117, 131 base XXX, base LIV, 349 base |, 362 base | y 363
todos de la Ley de Instituciones de Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, con Gltima
reforma publicada en el diano Oficial del Gobiemo del Estado de Yucatan, en fecha 03 de julio del afio
2009 y en los articulos 1, punto 1, 5, 6, 14, base 1 Inciso a); 15, 55 base 1, inciso a) y demas relativos
del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, aprobado mediante acuerdo C.G-
136/2009, de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil nueve. Por lo tanto corresponde al Consej
General de este Instituto elaborar un analisis de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos que dieron origen al inicio del presente procedimiento ordinario sancionador, a efecto de
determinar si como lo afirma el denunciante, se cometio alguna falta ylo faltas de las contempladas
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

2.- Que Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, en su Ariculo 334,
sefiala quienes y cuales son los sujetos que pudiesen incurrir en responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales, las cuales son las siguientes:

|. Los partidos politicos

Il. Las agrupaciones politicas estatales.

lll. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular.

IV. Los ciudadanos, o cualguier persona fisica o moral;

V. Los observadores electorales o las organizaciones de observadores electorales

VI. Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes del Estado; Grganos
de gobierno municipales; érganos auténomos, y cualquier otro ente publico.

VII. Los notarios publicos.

VIIl. Los concesionarios y permisionarios de radio y television.
IX. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un p olitico,
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X. Las crganizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra agrupacion con objeto
social diferente a la creacién de partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo a
la creacion y registro de partidos politicos.

XI. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion
XII. Los demas sujetos obligados en los términos de |a presente Ley,

Por lo tanto corresponde entrar al analisis de la litis del expediente en cuestion, a efecto de determinar
si, lo vertido y denunciado por los CC. ANGEL AUGUSTO CANO CHAN Y JESUS MARTIN DZUL
MAY, en cantra del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, constituye alguna falta o faltas
previstas y sancionadas por la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, >
para lo cual conviene, en primer {érmino, formular las siguientes consideraciones de orden general,

Por lo tanto corresponde entrar al analisis de |a litis del expediente en cuestion, a efecto de determinar
si, lo vertido y denunciado por El Ciudadano ALVARO ANTONIO CEBALOS MARTIN, en calidad de
representante propietario de| PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ante el Consgjo
Municipal del Municipio de Hunucma, Yucatan del Instiluto de Procedimientos Electorales vy
Participacion Ciudadana de! estado de Yucatan en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL ylo del
Ciudadano MARIO BALAM POOT, constituye alguna falta o fallas previstas y sancionadas por la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, para lo cual conviene, en primer
termino, formular las siguientes consideraciones de orden general.

“ANALISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE"

Entrando al analisis de las pruebas ofrecidas por la parte denunciante quien lo es El Ciudadano )
ALVARO ANTONIO CEBALOS MARTIN, en calidad de representante propietario del PARTIDO DE LA
REVOLUCICN DEMOCRATICA, la cuales seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con
el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados tal como lo refiere el articulo 352
de la Legislacién Electoral en el Estado de Yucatan, asi como el numeral 45 del Reglamento para el
Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion

Ciudadana del Estado de Yucatan, por lo que a continuacion se detallan y describen las siguientes
probanzas que ofrecio en su escrito inicial de la denuncia y/o queja.

1.- DOCUMENTAL TECNICA.- Consistente en 01 una reproduccion impresa de una fotografia.

En principio, es dable senalar que la valoracion de las pruebas exige alender la estructura formal,
secuencial, argumentativa y justificatoria de la resolucion misma, al tenor de los principios elementales
de orden l0gico de congruencia, consistencia y no contradiccion, aplicados de manera directa en la
exposicion de los argumentos que soportan la decision y, en lo relevante, la justifican con una finalidad
persuasiva, en ese sentido de acuerdo a la Legislacion y reglamento aplicable, la presente probanza
antes descrita y detallada, se aprecia que fue presentada en tiempo y forma deptro del escrito inicial,
razon por la cual se admite en los terminos ofrecides, por lo que esta Aup la cataloga como
Prueba Técnica, tal como lo establece en su articulo 355 Fraccion V de la Ley'e¥ectorgl Vigente, en es
sentido |a prueba tecnica en comento al momento de su respectivo andlisis y va , no es idénea
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y consecuentemente eficaz para acreditar el o los extremos de las pretensiones por parte del
denunciante o quejoso; pues no se desprende y tampoco son idoneas que permita acreditar la falta y la
respensabilidad del denunciado, al no haberse acreditado las circunstancias de tiempo, lugar o modo de
ejecucion de los hechos, ya que las pruebas técnicas son solo indicios que refieren cierto o ciertos
elementos que por si solo, no pueden hacer prueba plena, mas aln en el presente caso de que no
pueden ser adminiculada con otro u otros medios de pruebas que pudieran causar o generar conviccion
sobre los hechos que se sefialan en el escrito inicial, ya que durante |a etapa de sustanciacion no se
aportaron mayores pruebas y aun cuando la autoridad sustanciadora esta obligada a valorar todas las
pruebas conforme lo dispuesto por la normatividad de la materia respecio de cada una de ellas, y
después de calificarlas debe valorarias en su conjunto, adminiculandolas unas con ofras, pues aun con
la inspeccion ocular realizada por el personal de la Secretaria, pues al momento de realizarla ya no se
encontrd la prueba motivo de ia presente queja, aunado que tambien se hizo un recorrido en las cales
aledafias, donde tampoco se constato la prueba proveida motivo del presente analisis y valoracion, por 2
lo que en ese sentido, esta Autoridad electoral amba a la conclusion que |a presente prueba es
insuficiente para acreditar el o los extremos de lo que se duele en su escrito el denunciante o quejoso.

Tiene sustento lo anteriormente planteade y razonado en el articulo 352 tercer parrafo de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales en el Estado de Yucatan, que a la letra establece:

Articulo 352. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, tendiendo a Jas

reglas de la logica, la experiencia y de |a sana critica, asi como a los principios rectores de la funci

electoral, con el objeto de que produzean conviccion sobre los hechos denunciadas.

()

Las documentales privadas, {cnicas, periciales e instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las

que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, so
la

haran prueba plena cuando a juicio del drgano competente para resolver generen conviccion sobre
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si,

Asi mismo lo anteriormente razonado y esgrimido en el cuerpo de la presente resolucion en lo
relativo a la prueba ofrecida por el denunciante o quejoso tiene sustento en la siguiente tesis relevante
identificada como XXVII/2008, resulta adecuada para robustecer lo anteriormente planteado y razonado,

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR. El articulo 31, parrafo
segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier
medio de reproduccion de imagenes y, en general todos aguellos elementos cientificos, y establece la
carga para el aportante de sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como |as circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prugba tecnica, a fin de
que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hekhps por acreditar en
el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que comesponda. De esta fosma)|lad pruebas técnicas

en las gque se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de vijeq, 18\ descripcion g
ido de precisio

presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que §
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en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son aclos especificos imputados a una persona, se
describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se
atribuyan a un numero indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de la
identificacion individual atendiendo al numero de involucrados en relacion al hecho que se pretende
acreditar.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—
Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros. —Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal. —
11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos —Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez—
Secretarios: Sergio Arturc Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murille, g

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO. Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de
documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen
de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el criterio

del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesion aducido e
la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 163/92, Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 8 de octubre de 198
Unanimidad de votos. Ponente: Ferando Narvaez Barker, Secretario: Alejandro Garcia Gémez.

Registro No, 266748
Localizacion: Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, LXII

Pagina; 22

Tesis Aislada

Matena(s); Comun

FOTOGRAFIAS. OFRECIDAS COMO, PRUEBAS. Para que las fotografias ofrecidas como prueba sean
apreciadas correctamente debe tomarse en cuenta el texto del articulo 217 del Cpdigo Federal de
Procedimientos Civiles. El mismo expresa; "El valor de las pruebas fotogréficas, taquiiraficas y de ofras
cualquiera aportadas por los descubnmientos de la ciencia, quedara al prudenteya
fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y 0 .
especie, deberan contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiemp
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en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo presentado en ellas, para que constituyan
prueba plena, En cualquier ofro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio judicial’. Esto
quiere decir que las fotografias presentadas en un incidente de suspension, al no estar cerificadas, no
hacen prueba plena.

Amparo en revision 1050/62. Antonio Meéndez Lopez. 20 de agosto de 1962. Unanimidad de cuatro
votos, Ponente: Octavio Mendoza Gonzalez"

.
“ANALISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS POR EL DENUNCIADO” @

Entrando al analisis de las pruebas ofrecidas por la parte denunciada quien lo es El Ciudadano MARIO
BALAM POOT, las cuales seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcidn electoral, con el objeto
de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados tal como lo refiere el articulo 352 de la
Legislacion Electoral en el Estado de Yucatan, asi como el numeral 45 del Reglamento para el

Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituo de Procedimientos Electorales y Participacio
Ciudadana del Estado de Yucatan, por lo que a continuacion se detallan y describen las siguientes
probanzas que ofrecio en su escrito de contestacion de la denuncia y/o gueja. '

1. DOCUMENTAL PRIVADA - Consistente en escrito suscrito por la C. Landy Yazmin Hemandez Leon,
en cuanto favorezcan mis pretensiones La presente probanza se hace constar que fue presentada en
tiempo y forma, razon por la cual se admite en los términos presentados, en consecuencia se procede a
su respectivo analisis de su contenido y en la cual se desprende que |a C. Landy Yazmin Hemandez
Ledn, persona quien dice firmar la presente prueba y ofrecida en el cumulo de denunciado, a criterio de
esta Autondad Elecloral no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 360 fraccion V, toda vez
que no precisa lo que pretende demostrar con la presente prueba, pues como se aprecia no relaciona la
prueba con los hechos que pretende combatir con la misma, tampoco existe documento que soporte lo
que lo esgnimido en el cuerpo de la prueba en comento, pues es de explorado derecho que en todo
procedimiento quien afirma o niega esta obligado a demostrar, cosa que no sucede por este medio
convictivo aportado por el denunciado, pues estas deben ser claras y precisas en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar a fin de que la autoridad administrativa electoral
esté en aptitud de determinar la procedencia plena de la prueba que se analiza y determinar el grado
de responsabilidad en base a un claro respaldo legalmente suficiente como lo es una prueba plana; en
ese sentido la Secretaria Ejecutiva arriba a la conclusion que la presente prueba presentada y ofrecida
carece de sustenta y valor probatorio por los argumentos anteriormente esgrimidos.

Sirve de aplicacion el argumento de autoridad siguiente:

"PRUEBAS DOCUMENTALES, SUS ALCANCES —Conforme a su naluraleza, se consideran como las
constancias reveladoras de hechos determinados, porgue son la representacion de uno o varios actos
juridicos, cuyo contenido es susceptible de preservar, precisamente, medianie su elaboracion. En ellas
se consignan los sucesos inherentes, con el propdsito de evitar que con el tiempo €\ borren de la
memoria de quienes hayan intervenido, las circunstancias y pormenores confluenteger| ese momento y

asi, dar seguridad y certeza a los actos representados. El documento no entrafia eh\a ismo, sing
que constituye el instrumento en &l cual se asientan los hechos integradores de aqua), ‘es Hecir, es un
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objeto creado y utilizado como medio demostrativo de uno o diversos actos juridicos que lo generan. Por
tanto, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de prueba, no debe considerarse evidenciado
algo que exceda de lo expresamente consignado.

Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-076/98. —Partido Revolucionario
Institucional.—24 de septiembre de 1998. —Unanimidad de votos.
Juicio de revision consfitucional electoral. SUP-JRC-
194/2001 —Partido Accion MNacional —13 de septiembre de 2001 —Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-011/2002 —Partido Accién Macional.—13 de enero de
2002 —Unanimidad de votos. Sala Superior, tesis S3ELJ 45/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1397-2005, paginas 253-254".

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en Ias constancias que obran en el expediente
que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie a la parte que represento.

En cuanto a la presente prueba, de acuerdo a La Ley Electoral aplicable, establece que es el medio de
conviccion que se obtiene al analizar el conjunto de las constancias que obran en el expediente, razon
por la cual las mismas son valoradas en su conjunto, con las demas pruebas aportadas tal como refiere
el articulo 44 de de! Reglamenlo para el Desahogo de las Denuncias y Quejas de la Ley Elecloral
aplicable.

3.- PRESUNCIONES en su doble aspecto LEGALES y HUMANAS.- Consistente en las constanc
que obran en el expediente que se forma con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie a la
parte que represento. En cuanto a las pruebas Presunciones, es importante determinarias a fin de tener
clarificado el concepto de dicha probanza, las cuales son los  razonamientos
y valoraciones de caracter deductivo o inductivo por los cuales la Autoridad Juzgadora llega al
conocimiento de hechos primeramente desconocidos a partir de la existencia de un hecho conocido y
pueden ser Legales que son las establecidas expresamente por las leyes y Humanas, que son las que
no se encuentran previstas legalmente y surgen cuando de un hecho debidamente probado se infiere
otro que es consecuencia ordinaria de aquél, asi mismo se hace del conocimiento que independiente de
que se ofrecieron en tiempo y forma sélo haran prueba plena cuando a juicio del odrgano
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, tal como refieren los
siguientes articulos del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan.

4.- DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del padron de miembros activos y
adherentes del PAN,

La presente probanza se hace constar que fue presentada en tiempo y forma, razon por la cual se
admite en los términos presentados, en consecuencia se procede a sy respectivo analisis de su
contenido y en la cual se desprende que |a presente prueba no tiene relfcidn con los hechos o actos
que se le imputan, tampoco refiere que pretende combatir con la mismi gn por |a cual la presente
probanza se desecha, pues no cumple con los requisitos establecidos en\g}| arficulo 380 fraccion V, toda
VeZ que no precisa lo que pretende demostrar con la presente prueba.

Pagina 10 de 15




EN CUANTO AL FONDO DE LA DENUNCIA

Ahora bien, loca analizar y valorar el fondo de la denuncia formulada por la parte denunciante o quejosa
quien fo es El C. ALVARO ANTONIO CEBALLOS MARTIN, Representante propietario del PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ante el Consejo Municipal Electoral de Hunucma, Yucatan,
vertido en el cuerpo de la denuncia o queja, si lo consignado en el escrito de la misma transgrede la ley
y determinar |o que procede en el asunto, de acuerdo a la legislacion electoral aplicable en la materia,
conforme a lo siguiente. La parte denunciante o quejosa manifiesta en su escrito de denuncia y/o queja
que el PARTIDO ACCION NACIONAL del Municipio de Hunuecma ylo C. MARIO ALFONSO BALAM
POOT, colocaron propaganda indebida y con ello viclaba el articulo 202 parrafo tercero de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el Estado de Yucatan, que a la letra dice: s

Articulo 202. La propaganda impresa que utilicen los candidatos en el curso de una campafia, debera
contener, en caso de no ser candidatos independientes, una identificacion precisa del Partido Politico o
Coalicion que registro al candidato.

()

7

Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos al realizar propaganda electoral deberan evitar e

ella cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a candidatos, partidos politicos, instituciones y

terceros, incitar al desorden o utilizar simbolos, signos o motives religiosos o discriminatorios. Asi mismo

se inserta en el presente proyecto de resolucidn, mismo la Unica prueba ofrecida por el guejoso >
denunciante para una mayor ilustracion, =

fnntos Wanamosel
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Para llevar a cabo el analisis de los argumentos planteados en los escritos de demanda y contestados,
se debe tener presente que al caso atafe, el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que en este tipo de medios de
impugnacion ne procede la suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos procedimientos
sean de estricto derecho, imposibilitando a esta Auloridad Electoral a suplir las deficiencias u omisiones
en el planteamiento de los agravios.

Sobre el particular, si bien es cierto que para la expresion de agravios se ha admitido que pueden
tenerse por formulados, independientemente de su ubicacion en cierto capitule o en parte dentro de su
escrito de la demanda, asi como de su presentacion, formulacion o construccion l6gica, ya sea como un
silogismo o utilizando cualguier formula deductiva o inductiva, tambien o es que como requisito
indispensable, éstos deben ser expresados con claridad la causa de pedir, detallando la lesion o
perjuicio que le ocasiona el proceder del demandado, para que con base a esos argumentos, el que
resuelve y se ocupe de su estudio con base en los preceptos juridicos aplicables sean considerados al
momento de que resuelva,

El sequndo péarrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prescribe que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera expedita, pronta
completa. El requisito constitucional de que la justicia impartida sea completa, guarda correspondencia
con el principio procesal de la exhaustividad de las resoluciones judiciales.

El citado principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de [0
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la
litis, en apoyo de sus pretensiones; este deber tiene como finalidad que las autoridades agoten la
maleria de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y determinacion de
|la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen, a efecto de que no se den
soluciones incompletas. Lo anterior encuentra sustento en |as tesis de jurisprudencia con el rubro:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE"

Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en |a sentencia, todos
y cada uno de los planteamientos hechos por las partes.

sus pretensiones; si se frata de una resolucidn de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se frata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000. Partido Revolucionario Institucional. 16
de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000, Partido de la R n Democratica,
de septiembre de 2000, Unanimidad de votos,
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Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-431/2000. Partido de la Revolucidn Democratica. 15
de noviembre de 2000, Unanimidad de 6 votos.

En esos términos es dable hacer hincapié en la parte medular que soporta la presente resolucion en el
sentido que la parte quejosa o denunciante no aporta mayores elementos de conviccion que presuman
siquiera la posible o minima falta al que alude en su escrito de denuncia al denunciado o guejoso, tan
ese asi que en |a prueba de carga resulto ser insuficiente, pues en ella no se desprenden elementos, ni
siquiera indiciarios, que permitan a esta autoridad determinar que el denunciado conculco la legislacion
electoral vigente y si bien es cierto que |a parte quejosa menciona una fecha especifica, eso no es un
indicio suficiente para crear cerleza en esta autoridad en la temporalidad de |a prueba, pues como se ha
mencionado con anlerioridad no se acredita el tiempo en que la fotografia fue capturada, dando lugar a
que se pueda crear la presuncion de que las mismas pudieron ser realizadas en fecha diferente a la
sefalada por el denunciante, pues el interesado en su tnica prueba pretende relacionar la fecha con la
toma de la prueba, lo cual no resulta, ya que pues no es la forma correcta de relacionarse y por ende,
da pie para arribar a la conclusion de la no responsabilidad del denunciado aplicando el "principio in
dubio pro reo” para absolverlos, por constituir tal principlo una maxima cuya aplicabilidad en el
pracedimiento administrativo sancionador resulta ineludible pues se trata de una garantia constituciona
del denunciado de no soportar una condena cuando su responsabilidad no quedd plenamente
demostrada conforme a las fermalidades procesales.

Sirven de apoyo las tesis relevantes XLII2008, /2001 y XVII/2004 emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Elecloral del Poder Judicial de |a Federacion, con rubros:

"PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES" El articulo 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el derecho comunitario
por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado
Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucidn federal, como derecho fundamental, que
implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional o
administrativo que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o infraccion,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige
como principlo esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una
adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, |2 dignidad humana y el debido
proceso. En atencion a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la
materia, como la legalidad, cerleza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable
que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacién, en la
medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de
sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobermados.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008 —Actor; Partido Verde Ecologigta
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral —2 de julio de P8
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villkg3

8 México —Autoridad
nanimidad de seis

studillo. &
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PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. La presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una
infraccién administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente
mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a los gobernados en procedimientos
sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aplas y suficientes, con respeto irrestricto de todas
las formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer |a verdad objetiva
de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacion, ~
mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de conviccion sobre la autoria o
participacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las diligencias
previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas de |a logica y a las maximas de =N
experiencia, dentro de la situacion cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo
desempenado por la autoridad investigadora, y que esto se haga a traves de medios adecuados, con los
cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de modo que, mientras |a autoridad
sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se

mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de mane
absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar aclividades probatorias en favor de su
inocencia, mas alla de la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de
hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce

n

forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar |a presuncion de inocencia co
apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, e
su caso, la autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con
que cuente o a contribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes
indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el
indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su silencio o aclitud pasiva,
porque |a reaccion natural y ordinaria de una persona imputada cuya situacion se pone en peligro con la
acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro  de  sus  intereses, encaminada a

esvanecer los  indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirios o
debilitarlos, o con la aportacion de medios probatorios para acredilar su inocencia,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004. Partido Revolucionario Institucional. 2 de septiembre de
2004. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Ménica Cacho
Maldonado.

Ahora bien, con base en los razonamientos antes esgrimidos, y toda vez que del analisis
integral realizado a las constancias que obran en el expediente, esta autoridad, no encuentra elementos
suficientes que acrediten |a existencia o vigencia de los hechos denunciados, razén por la cual, no es
posible determinar que el PARTIDO ACCION NACIONAL del Municipio de Hunucgmd ylo C. MARIO
ALFONSO BALAM POOT, hubiera cometido alguna infraccién a la normatividad elegtoral, y en especial
a |a obligacion prevista en el capitulo | de los sujetos, conductas sancionables Y
articulos 334 fracciones | y VI, 335 relativo a las infracciones de los partidos pol
las infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes v afiliados a partidos politi
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cualquier persona fisica o moral a de la Ley de Instituciones y procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan Vigente. En mérito de lo antes expuesto, el Consejo General del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana de! Estado de Yucatan, emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 357, fraccion |V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Eslado de Yucatan, se declara improcedente por infundada la Queja o Denuncia
interpuesta por el C. ALVARO ANTONIO CEBALLOS MARTIN, en su caracter de representante
propietario del PARTIDC DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ante el Consejo Municipal Electoral
de Hunucma, Yucatan, en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL y el C. MARIO ALFONSO BALAM
POOT por la probable comision de alguna falta o faltas que en su denuncia o queja considero como
violatorios a lo establecido en la Ley Electoral antes citada, de conformidad con los términos
establecidos en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Publiquese por el termino de tres dias a partir de que haya sido fijada la presente
resolucion en los Estrados de este Instituto.

TERCERO. Notifiguese personalmente esta resolucion a las partes involucradas en el presente asunto,
para todos fines y efectos legales a que haya a lugar.

CUARTO. Archivese el presente expediente, como asunio total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieran por unanimidad de votos, en Sesion Extraordinaria celebrada el dia ocho de junio de
dos mil doce, los Consejeros Electorales que integran el Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, mismos que firman para
constancia junto con el Secretario Ejecutivo que da fe.
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